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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Pridavna jména a zajmena v uc¢ebnicich pro 2. stupen ZS

Kritéria hodnoceni prace (ozna¢te vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborn&, B — velmi dobie, C —
dobfe, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

A

(rozsah, logickd ndvaznost, vnitini vyvaZenost)

Prace ma promyslenou stavbu, kapitoly jsou vyvaZeny, tstrojné spjaty s t¢ématem BP. Rozsah price je
pfiméteny, predkladand BP odpovida pozadavkiim kladenym na tento typ kvalifikacni prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cilt prace, uZiti metod)

BP ma jasnou koncepci, je pouZita tradi¢ni metoda (komparace) vzhledem ke stanovenému cili prace.

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

C

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autor prostudoval piisluSnou odbornou literaturu, prokazal urcitou schopnost prace se zdroji a v podstaté
dodrZuje bibliografické normy. V teoretické ¢asti doporucuji vychazet z vice zdrojli, ne pouze napft. ze dvou
odbornych publikaci. Upozornuji na pon¢kud zvlastni zplisob citace internetovych zdroji v textu (napf. s. 28).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokézéni znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor studiem odborné literatury nacerpal znalosti potfebné ke splnéni zadan{ a snaZil se o jejich aplikaci na
feSeni konkrétni problematiky.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Autor cil své BP splnil. V Zavéru pak vysledky vyzkumu shrnul. Postraddme vSak autorovo zamysleni nad
vyuzitelnosti vysledka vlastniho Setfeni v praxi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani B

Jazykova a stylistickd droven prace je solidni. Obcas ji sniZuji n€které nedostatky — pieklepy, vynechéni slova
ve véte, event. stylistickd neobratnost (napft. s. 17, 28, 40, 43, 48).

7. Formalni a graficka drovei prace

Formalnf a graficka dprava je pékna.

Pfipominky a otazky k obhajobé:

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znimka neni aritmetickym priimérem znidmek jednotlivych kritéri

hodnoceni price): B — velmi dobre

| A -vyborné | B - velmi dobfe | C - dobfe | N -nevyhovél |
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