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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Ptidavna jména a zajmena v ucebnicich pro 2. stupen ZS

Kritéria hodnoceni prace (ozna¢te vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng&, B — velmi dobie, C —

dobfe, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

A|B|C|N

(rozsah, logickd ndvaznost, vnitini vyvaZenost)

BP je strukturovdna do teoretické a vyzkumné ¢asti, uvodu, zdveru, seznamu pouzitych zdroju, seznamu
tabulek, obrdzkd a pouZitych zkratek. Prace ma pfiméfeny rozsah, piehlednou textovou vystavbu, vcetné
promyglené kompozice. Text je vhodné &lenén v horizontdlni i vertikalni linii. Uspornost v pojmenovéni
nekterych kapitol a zejména podkapitol je ale matouci (Ucebnice; Historie; Funkce; Struktura ...).

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni hypotéz a cilt prace, uZiti metod)

BP se zabyva problematikou edukacnich obsahtl vybranych slovnich druhti ve zvolenych ucebnicich ceského
jazyka na 2. stupni ZS; konkrétné piidavnych a jmen a zdjmen v uéebnicich nakladatelstvi Fraus, SPN a
Taktik. Cil je v prici pojmenovén, uZité metody jsou funkEni. Teoretickd Cast prace odrdzi peclivy a
svédomity piistup autora, tfebaZe z vétsi ¢asti ustrnula na detailnich vypiscich z primarn{ literatury. Ukotveni
tématu ve strategické dokumentaci je spiSe formdlni a postrddd funkéni propojeni s tématem a cili préce.

Vysledky praktické ¢asti, vzhledem k peclivosti a namadhavosti komparaci, hodnotim jako milo vyzkumné.

3. Prace s literaturou a dalSimi informad¢nimi zdroji

A|B|E|N

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

Z hlediska dodrZovani cita¢nich norem, odkazl a bibliografie prace vyhovuje pfedepsanym standardim. BP
trochu klame v rozliSovani hranic citace ¢i parafrize. Ojedinéle neni uveden zdroj (napf. s 10), eventudlné
neni citovan zdroj primdrni (napf. s. 12). Vyuziti primdrnich zdrojt je vysoce frekventované, na samé hranici
unosnosti u predkladaného typu kvalifikacni prace (napf. i pfevzaté ptiklady z citovanych z mluvnic).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokézéni znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokazuje pozadované znalosti dané problematiky, zejména dovednost odborné popisu, vypiskt
z odborné literatury, jejich srovnani, ojedinéle i schopnost aplikovat ziskané znalosti na konkrétni problém,
popiipadé dovednost vlastniho hodnoceni. Hlavnim nedostatkem prace je nizké zastoupeni vlastniho
odborného textu /tj. ne/pfevzatého z odborné literatury. Problémem je i samotnd identifikace téchto pasdZzi,
které jsou autorem nevédomky ,,skryvany* nedostatecné prikaznym citovanim primarni literatury.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N

Z hlediska obsahového zaméru, eventudln¢ komplexnosti zpracovani pfedepsané literatury, naplnéni zadani
(komparace zvolenych vzdélavacich obsahll) a cild hodnotim praci jako velmi dobrou. Vlastni ,pfinos®
vyzkumné ¢asti bakaldifské prace vnimdm vrozsghlé, uplné a peclivé komparaci zvoleného tématu.
Zhodnocenf{ a opodstatnén{ (autorem provedenych zjevné€ velmi pracnych) excerpci prace bohuZzel postrada.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

Po formalni strdnce je prace na velmi dobré trovni. Neobratnosti se objevuji v mistech, kde se autor
odpoutdvd od primérn{ literatury (komparace ucebnic), drobné neobratnosti v autorové dikci jsou ojedinélého
charakteru.

7. Formalni a graficka vrovei prace

A|B|C|N

Formdlni a grafickd tdrovenl price je na vyborné drovni. Nedostatky formdlniho rdzu jsou spiSe vyjimecné
(pteklepy, chybéjici slova ...).

Pripominky a otazky k obhajobé:

1. Jakou ucebnici byste doporucil do jazykové vyuky morfologie na zdkladni Skole a pro¢? /na zdkladé
vysledkut bakalatské prace a vlastniho samostudia.

2. Jaké jsou konkrétni (ne)/vyhody zvolenych ucebnic v odkazu na vysledky bakaldiské prace?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znimka neni aritmetickym priimérem znimek jednotlivych kritéri

hodnoceni prace):

A-vyborné | B—velmidobfe | C-dobfe | N-nevyhovél |

V Ceskych BUdJovicich dNe .........ccoooiiiis i

Podpis vedouciho prace



