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Posudek bakalářské práce 
 

 
 
 

Jméno a příjmení 
studenta/tky: Marie Halaburtová Osobní číslo: P18502 

 
 

Studijní program: Psychologie 

 

Studijní obor: Psychologie 

 

Katedra: KPE Akademický rok: 2020/2021 

 

Název práce: Pandemie COVID-19: Vývoj pohledu seniorů 

 

Vedoucí práce:  prof. PaedDr. Iva Stuchlíková, CSc. 

 
 

Hlediska hodnocení 

Obsahová úroveň práce 
 

Formulace cílů: 

 1               2              3              N  
cíle jsou jasně formulovány           cíle nejsou korektně formulovány 

 
 

Struktura práce odpovídá cílům: 

 1               2              3              N  
zcela odpovídá           neodpovídá 

 
 

Jednotlivé části práce: 

 1               2              3              N  
jsou pro celek podstatné           nejsou podstatné 

 
 

Teoretická a empirická část práce jsou: 

 1               2              3              N  
provázané           neprovázané 

 
 

Naplnění cílů práce: 

 1               2              3              N  
cíle práce naplněny           nenaplněny 
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Způsob zpracování 
 
 

Zvolené metodologické řešení: 

 1               2              3              N  
odpovídá cílům práce           neodpovídá cílům práce 

 
 
 

Adekvátní použití výzkumných metod, metodických postupů: 

 1               2              3              N  
zcela adekvátní           neadekvátní 

 
 

Způsob prezentace problému/tématu: 

 1               2              3              N  

přiměřený a jasný           
neodpovídá typu práce, 
není srozumitelný 

 
 

Úroveň interpretace a diskuze k řešenému problému: 

 1               2              3              N  
dostatečná           nedostatečná 

 
 

Propracovanost práce: 

 1               2              3              N  
práce je ve všech svých částech 

přiměřeně propracovaná           
některé části práce nejsou dostatečně 
dopracované, dokončené 

 
 
 
 

Práce se zdroji 
 
 

Práce s odbornou literaturou: 

 1               2              3              N  
výborná           nedostatečná (neodpovídající) 

 
 

Aktuálnost použitých zdrojů: 

 1               2              3              N  
zdroje jsou aktuální           zdroje nejsou aktuální 

 
 

Zahraniční zdroje: 

 1               2              3              N  
práce obsahuje relevantní zahraniční 

zdroje           práce neobsahuje zahraniční zdroje 
 
 

Relevance a validita zdrojů: 

 1               2              3              N  
relevantní           nerelevantní 

 
 

Citační norma: 

 1               2              3              N  
zcela dodržena           nedodržena 
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Jazyková úroveň práce 
 
 

Stylistická vyspělost: 

 1               2              3              N  
odpovídá úrovni odborného stylu           neodpovídá požadované úrovni 

 
 

Gramatická úroveň: 

 1               2              3              N  

neobsahuje gramatické chyby           
obsahuje velké množství 
gramatických chyb 

 
 

Odborný jazyk: 

 1               2              3              N  
používá výborně           nepoužívá 

 
 
 
 
 
 

Formální úroveň práce 
 

Rozsah práce: 

 1               2              3              N  
odpovídá           neodpovídá stanoveným požadavkům 

 
 

Práce obsahuje požadované náležitosti: 

 1               2              3              N  
obsahuje           neobsahuje 

 
 

Grafická úroveň práce: 

 1               2              3              N  
vyhovující           nevyhovující 

 
 

Struktura a členění práce: 

 1               2              3              N  
vyhovující           nevyhovující 

 
 
 
 

Další hodnocení 
 
 

Autorka předložila práci věnovanou velmi aktuální problematice, což je jistě velkou výzvou pro její 
zpracování z hlediska dostupných dat i teorií. Přesto se podle mého názoru vcelku úspěšně vyrovnala 
s teoretickým zpracováním tématu (byť vychází z obecnějšího pohledu na studovanou situaci) i s analýzou 
dat o prožívání pandemie Covid-19 seniory. Cíle, tedy získání orientace v prožívání seniorů, kteří 
zodpověděli otevřené otázky k prožívání pandemie ve větším projektu JUPSYCOR, se autorce podařilo 
naplnit. Vzhledem k velikosti souboru (N=378) se otevřeného kódování a výkladu získaných kategorií 
zhostila velmi dobře. Za užitečné považuji přílohy, ve kterých ukazuje vazby mezi jednotlivými dílčími 
kategoriemi. Diskuse je spíše stručnější, jen minimálně porovnává získané výsledky s nálezy nebo názory 
jiných autorů (odkazuje jen na Haškovcovou). Z pohledu času, který uplynul od první vlny pandemie, v níž 
byla sbírána data, se diskuse jeví jen jako potvrzující ve veřejném prostoru obecněji sdílená očekávání. To 
je ovšem riziko výzkumu ještě probíhajícíh dějů. S tím souvisí i otázka k obhajobě, zda autorka považuje 
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výsledky za časově limitované ve své zobecnitelnosti, či zda má pocit, že by podobné závěry vyplynuly i 
z později  provedeného zkoumání (např. v 2. či 3. vlně pandemie).   

 
 

Závěr 
 

 
Navrhovaná klasifikace slovně:  

výborně velmi dobře dobře nevyhověl/a 

    
 
Práce splňuje základní požadavky na tento typ prací, a proto ji doporučuji k obhajobě: 

ANO NE 

  
 

Datum: 17. 5.2021 Podpis vedoucí/ho práce:  

 
 


