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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Stoicka duchovni cvi€eni a soucasna literatura osobniho rozvoje
I Y/ 13 T U

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy praveé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobte
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N —nevyhovél/a

3. Priaces literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a

* nehodici se skrtndte



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobfie
C — dobie
N — nevyhovél/a

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobfe
C —dobfe
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka iroveii prace
A — vyborné
B - velmi dobfe
C — dobfe
N — nevyhovél/a

P#i hodnoceni této bakalaiskeé prace je potfebné nejprve ocenit vybér tématu, k jehoZz zpracovani byly
potiebné odvaha a odhodlani zvladnout filosoficke a psychologicke texty Casové vzdalené témét dva
tisice let. Posoudit, jak helénistické myslenky koresponduji s nazory souasnych autord, ktefi se vénuji
rozvoji jedince, vyzadovalo soustavné studium jak Ceské tak cizojazy¢né literatury, dale pak nemohla
Ziistat stranou schopnost orientovat se v terminologii a Vv neposledni fadé musela autorka pfedstavit i
své vlastni nazory v ramci komparativni analyzy. Struktura prace je logicka a odpovida zadanému cili,
ktery je explicitné uvadén jak v anotaci, tak ve velmi struéném Uvodu. Je $koda, Ze autorka nevyuzila
tivodni pasaze k tomu, aby napriklad vice vysvétlila vyber soucasné literatury ke zvolenému tématu,
aby seznamila s aktualnosti tématu a rovnéZ s tim, pro¢ si dané téma zvolila.

Vybér nazori Senecy, Marca Aurelia a Epiktéta povazuji za zdatily, autorka je v zasadé spravné
parafrazuje — $koda jen, Ze se neodhodlala mnohem vice jednotlivé nazory komentovat, srovnavat,
piidavat vlastni nazory, coz se nabizelo v kazde podkapitole. Tataz pripominka se poté tyka i nazorl
soutasnych autorii, které si autorka pro svou praci zvolila. Nékdy pouze konstatuje, Ze dany autor
(Tolle, Manson, Covey) ma (nema) v zésadé stejné nazory jako autor z obdobi helénistické filosofie. U
obhajoby proto T. Dvotakové doporuduji, aby naptiklad vysvétlila aktualnost nazord Senecy ze strany
20 ve vazbé na nazory souasnych autori, které jsou uvadény nas. 21 a popisuji mimo jiné soucasny
konzumerismus.

Terezie Dvorakova je v pisemnem projevu v zasad® ,struény typ®, k jej stylistice nemam vetsi
pripominky. Otéazkou viak zistava, do jaké hloubky byla provedena zavéredna jazykova korektura,

nebot’ v textu je fada chyb zejména v interpunkci vloZenych vét, v textu zistaly i chyby ve shodé



podmétu s pisudkem ($koly obsahovali na s. 3) nebo ve vyjmenovanych slovech (mi nejsme na s. 26).

K formalni strance bakaléafské prace mam Jedinou pfipominku, a sice psani nazvi podkapitol neni

vhodné psét na posledni fadku dané stranky — Jako naptiklad nas. 10 a s. 30.

Bakalaiska prace Terezie Dvotakové splituje pozadavky kladné na tento typ praci, proto ji doporuduji

k obhajobé¢ a navrhuji znamku velmi dobre.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek Jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):
A —vyborné
B — velmi dobre
C —dobre
N —nevyhovél/a

V Ceskych Bud&jovicich dne 23. 8. 2021

Podpis recenzenta bakalaiské prace



