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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:

Stoicka duchovni cviceni a sou¢asna literatura osobniho rozvoje
Kritéria hodnoceni price (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek):

1. Struktura price (aplnost, logicka posloupnost a vyvéazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B - velmi dobre
C — dobfe
N - nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka strianka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)
A —vyborné
B — velmi dobfe
C —dobre
N —nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dalimi informaénimi zdroji (vybgr, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)
A —vyborné
B — velmi dobfe
C - dobte
N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokdzéani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)
A —vyborné
B — velmi dobfe
C —dobfte



N —nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B - velmi dobfe
C — dobfe
N — nevyhovél/a

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B - velmi dobie
C — dobie

N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka drovei prace
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

Z4véreéné shrnuti, komentafe, otazky k obhajobé:

Bakalatska prace Terezie Dvotakove se zabyva souvislostmi mezi stoickou askésis a navody k
sebezdokonalovéni, jez nachazi u nékterych autort soudasné self-help literatury. Slovy autorky:
"Hlavn{ naplni prace je zjisténi, zda a do jaké miry se postupy stoickych duchovnich cvieni, ze
kterych se v této praci vychazi, shoduji s my$lenkami a postupy, které se nachazeji ve vybranych
titulech knih zabyvajicich se osobnim rozvojem." (s. 1) Prvni ¢ast tvofi struéné seznameni s povahou
stoicismu, na némz je tieba ocenit soustfedénost na rysy podstatné pro filosofickou praxi. Nasledujici
oddil se pak snazi vymezit pojem nduchovnich cvi¢eni" — zde postradam snahu o obecné&;jsi historicke
zasazent; filosoficka (duchovni) exercitia nejsou zdaleka jen zaleZitosti stoy. Autorka pokracuje
piehledem nejdilezit€jsich postupil stoické askésis, které ilustruje zejména pomoci textl
Epiktétovych, Hovori Marka Aurelia, ptipadng rozprav a listi Senekovych, pfi¢emz se ve volbé
piikladf drzi (nutno podotknout, ¥e az piili§ &asto) znamych rozbori Pierra Hadota. Slibené porovnani
s priru¢kami osobniho rozvoje pak prichazi u jednotlivych typii cvi¢eni, k nimZ se autorka snazi najit
obdoby u souasnych autord, pfipadné zformulovat, jak se v daném pfipadé odlisuji. Skoda, Ze prace
neobsahuje odiivodnéni vybéru jednotlivych titulii, ani avod, ktery by seznamoval s jejich povahou,
piipadnymi odlinostmi v pojeti cilt sebezdokonalovéni ap. Autorka se také nepokousi o jakykoliv
obecngjii shrnujici zavér — za ten jisté neni mozné povaZovat struéné konstatovani, 7e v soucasnych
priruckach najdeme mnoho postupd, které maji obdobu ve stoické tradici (s. 33). Naméty k obhajob¢
by tedy mohly byt tyto: Co vedlo autorku pravé k volb& knih Coveyho, Mansona a Tolleho? Odkazuje
nékdo z nich explicitn na tradici praktické filosofie? V ¢em diplomantka u jednotlivych autort vidi

hlavni navaznosti (byt’ ne tfeba védomé / pfiznane) na filosofickou askésis? Kde se podle ni naopak se



stoicismem nejvice rozchazeji? Nakolik je zde mozné porovnavat tradiéni a soucasna pojeti "dobrého
zivota", ktery je cilem cviceni / sebezdokonalovani?

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):
A —vyborné
B - velmi dobre
C — dobre
N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 25.8. 2021

Podpis vedouciho/recenzenta bakalaiské prace



