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zcela odpovida l__l neodpovida
Jednotlivé casti prace:
jsou pro celek podstatné D nejsou podstatné
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Zptsob zpracovani

Zvolené metodologické feSeni:

i 2

odpovida ciltim prace |

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupii:

1 Z ; N

zcela adekvatni I—_—I

Zplsob prezentace problému/tématu:

- . ~ Al

pfiméreny a jasny I:l

Urover interpretace a diskuze k fe$enému problému:

E 4 4 v i

dostatecna I:I

Propracovanost prace:

bt
4

prace je ve véech svych ¢astech D

pfiméfené propracovand

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna |__|

Aktualnost pouZitych zdroji:

zdroje jsou aktualnf }X{
Zahranicni zdroje:
i
préce obsahuje relevantni zahraniéni U
zdroje

Relevance a validita zdroji:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrzena

neodpovida ciliim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré Casti prace nejsou dostatetné
dopracované, dokonéené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantn{

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovidd trovni odborného stylu

Gramaticka drovern:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka Uroven prace:

vyhovujic

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova Groveh price

a
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Formalni droveri prace

X
X

X

Dalsi hodnoceni

Ad 1)

Autorka opakované predklada k posouzeni préci, ktera prosla &
nepodafilo Fadu chyb odstranit. Text splfiuje zakladnf poZadavky na tento typ pracf a v rdmci obhajoby
bude vyZadovat objasnéni dvou zdsadnich podminek Usp&éné obhajoby:

1) préce s literdrnimi zdroji, dodrZeni citaéni normy ve vztahu k pouZiti literatury v teoretické &asti, '
2) metodologického postupu a relevance ziskanych dat v praci.

3

neodpovida poZadované Grovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovidd stanovenym poZadavkiim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

dstecnym pfepracovanim, Pfesto se i

Prvni varianta pfedloZené préce, kterd nebyla obhajena, obsahovala prevzaté pasdze z bakaldfské prace
Tomankové (obhdjené pod mym vedenim na PF JU v roce 2015) a Floridnové (obhdjené na Husitské ;
teologicke fakulté UK). JelikoZ plvodni, ale neobhdjend autorginy prace stale ve STAGU figuruje a kontrola i
nové verze prace je s ni komparovdna, neni percentualné vyjadFeni shody (60 %) pfesné. Pfesto novy text i
stale vykazuje shodu v pouzivani pfimych citaci z odborné Iite_rMuvggggyg_l_!_e zminénych pracich, a to



u Floridnové v podkapitole 2.7 — 2.9 (s. 20-23), a u Tomdankové — &ast ,,&lenéni hodnot” — dle Kuerové a |
dle Kohoutka (s. 16). Jednd se tedy o &tyfi strany textu, kde jsou poutity stejné zdroje, stejné doslovné |
citace i shodna interpretace pfevzatych nazorid. Pokud autorka pouZila obé prace jako inspiraci pro ¢lenéni %
textu a prdci se zdroji, musi v rdmci obhajoby vysvétlit svdj postup a pFinejmeniim ob& prace doplnit do ;
opraveného seznamu poufZité literatury! |‘

!

H

Ad 2)

Ve shodé s hodnocenim oponentky préce je dlleZité upFesnit autorginu praci v terénu, pii ziskavani
vyzkumnych dat. Autorka v textu neuvadf jednotn& nazev $koly (Iépe by ale bylo vyzkumné prostredi
anonymizovat), ale také rozdilné pi3e o poétu respondentd. To je tieba v ramci obhajoby vysvétlit.

Ostatni Casti prodly Upravou, zlepsil se styl prezentace vlastnich poznatk z vyzkumného Eetfeni, autorce se
dafi hloub&ji komentovat vystupy. V rdmci obhajoby bych autorce doporudil vratit se k esejim, které
studenti pod jejim vedenim psali a vybrat z nich vyroky, kterymi studenti autenticky popisovali svilj vztah k
hodnotam a své hodnotové perspektivy.

Pro uspé3ny priibéh obhajoby je tedy klicové vysvétlent dvou vy3e uvedenych pfipominek. - |

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliiuje zékladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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