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Autorka predlozila pfepracovanou bakalarskou praci na téma Hodnotovy svét mladeze, kterd je opét
klasicky rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je rozdélena na tfi kapitoly: Mladez,
Hodnota a jeji vyznam v literatufe a Autorita. V praktické ¢asti prace jsou prezentovany vysledky
vyzkumného Setteni, ve kterém si autorka stanovila dvé vyzkumné otazky: Jaké hodnoty budou u
respondent dominovat? a Jaké budou rozdily ve vypovédich ve vztahu k pohlavi respondent(?.

K zodpovézeni téchto otazek si autorka vybrala rozbor eseje 73k 3. a 4. ro€niku gymnazia.

K praci mam nékolik méné zasadnich vyhrad, a to, Ze se v ni objevuje vétsi mnozstvi preklept a chybéjicich
slov v textu (napf¥. s. 11, 13, 27, 35), dale jina velikost fadkovani s. 18, jina velikost pisma u internetovych
zdrojli. Také za ne zcela vhodné povaZuji zpracovani celkem rozsahlé kapitoly Autorita, a to ve velké
vétsiné z jednoho zdroje (Valisova, 2011). Déle by mi pfislo vhodnéjsi na s. 30 uvést misto Charakteristika
vyzkumu, Charakteristika vyzkumného vzorku, a to vzhledem k textu, ktery tato éast obsahuje. Za
zésadnéjsi pochybeni povazuji hned nékolik nejasnosti, které jsou v praci uvedeny, a to, Ze jednou je




uvedeno, Ze bylo vyzkumné Setfeni provedeno na Gymnaziu Opatov a v jiné ¢asti prace je uvedeno, Ze se
jednalo o Gymndzium Budéjovicka. V praktické €asti prace je prezentovano, e bylo pracovéano

s vyzkumnym vzorkem, ktery ¢&ital 53 respondentil, v Zavéru je uvedeno, e bylo respondentt 45. Tyto
nejasnosti by bylo vhodné u obhajoby vysvétlit. Autorka si dale v praci mimo vyzkumnych otdzek stanovila i
predpoklady, jejich zietelné vyvréceni & potvrzeni viak ve vysiedcich nenachazim. Déle neni z textu zcela
zfejmé, v jakém obdobi bylo toto vyzkumné Setfeni provedeno.

K jednotlivym Castem préce pak Ize také konstatovat, e prakticka &ast je vtomto novém prepracovnani
bohuZel svym rozsahem nevyvaZend vzhledem k rozsahu teoretické ¢sti prace. V pfilohach préce jsou
ofoceny tfi analyzované eseje studentd, dokazu si predstavit, 7e by jich v priloze bylo takto doloZeno
vzhledem k vzorku vice. Domnivam se, Ze by bylo tedy vhodné a hlavné pro komisi zajimavé, pokud by
autorka k obhajobé pfinesla i dalsi, které takto analyzovala.

Na zavér viak musim konstatovat, Ze préce doznala mnoha pozitivnich zmén a e ji tedy, i pres tyto
nedostatky a vyhrady, doporucuji k obhajobé.

Otézky a doporuceni k obhajobé:

1. Kdy bylo provedeno toto nové vyzkumné 3etieni a na kterém gymnaziu?

2. Na s. 30 uvddite, Ze "vysledky jiZ z této ¢4sti tedy prokazaly, 7e hodnotovy systém neni pouze
determinovan vékem, ale projevuji se v ném i mnohé faktory na véku nezavislé", mohla byste rozvést, jak
iste jiz v této &asti k tomuto vysledku dospéla?

3.V praci jsou stanoveny mimo vyzkumnych otazek i vyzkumné pfedpoklady, mohla byste tedy pfibliZit,
zda a na zakladé ¢eho je mizete potvrdit nebo vyvratit?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné veimi dobfe dobre nevyhovél/a

Prace spliiuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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