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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Optimalizace uzemniho uspofadani zakladnich $kol v okrese Kutna Hora

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobie, N — nevyhovél):

. Struktura prace

A[B|C[N

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Pfedmétem BP Dominika Volfa je problematika prostorového usporadani zakladnich $kol a jejich spadovych
obvodi v okrese Kutna Hora. Praci povazuji za solidn& zpracovanou a uplnou. Jisté vyhrady mam vsak ke
struktufe prace a vyvaZenosti kapitol. Dominik Volf navéazal na pfedchozi jiz obh4jené kvalifika¢ni prace

s obdobnou problematikou, pfi¢emz zopakoval jiz dfive aplikované pfistupy, ale i n€ktera omezeni a
nedokonalosti. V praci podle mého ndzoru chybi disledné teoretické ukotveni problematiky optikou geografie
sluzeb (viz déle), ptipadn& zobecnéni faktorli ovliviiujicich rozmisténi a usporadani spadovych obvodi ZS ve
sledovaném tzemi. Vytku mam rovnéz k tomu, Ze se podle mého nazoru mél vice analyticky v&novat
kli€ovym pasazim prace (rozmisténi, obvody) a naopak mohl opustit mén& dilezité a subjektivni hodnoceni
vybavenosti kol. Cile prace §lo podle mého nazoru definovat Iépe v textu s deklarovanym zdivodnénim
zatazeni jednotlivych postupnych krokii (na misto formulace v jednotlivych ponékud izolovanych bodech).

. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B[C|N

(stanoveni hypotéz a cilti prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

V préci byly definovény 3 hypotézy, resp. vstupni pfedpoklady. Jak jiz bylo uvedeno, prace vychazi z metodik
vyvinutych v jinych pracich obdobného zamé&feni. Autor vyuZil relevantni udaje, pfesto mohl podle mého
ndzoru pracovat rovnéz s oficidlnimi datovymi zdroji (nap¥. ze SLDB). Né&které pouzité metody jsou
relevantni vice, n¢které méng. Metodicky postup spocivajici ve vypoctu $kolou povinnych déti v jednotlivych
sidlech je diskutabilni, nicméné omezeni si autor pravdépodobné uvédomuje (zejména chybi korekce tdaji
migraénimi charakteristikami). Zarovei je tieba vznést pripominku k publikovani nékterych disagregovanych
udaji (naptiklad sidla s nizkym poétem osob ve véku 0-14 let, kde potencialné hrozi poruseni GDPR). Pfesto
1ze prohlésit, Ze metody vyuzité v praci jsou ptijatelné. Nejvétsi problém vznika u hodnoceni doprovodnych
parametri jednotlivych ZS (kap. 4.6.), ktera je podle mého nazoru zna¢n& subjektivni (a do jisté miry pro
potieby prace nadbyte¢né). Jak mize napiiklad Google Street View odrazet soucasny stav budov, kdyz
snimky mohou byt az n€kolik let staré? Rovnéz hodnoceni provozu v okoli jednotlivych $kol zalozené na
komunikac¢nich planech, CSD (které intravilany jednotlivych sidel pokryva velmi omezené) ¢i Google Street
View lze asi t&¢zko pouzit pro relevantni hodnoceni dopravniho provozu v okoli 3kol.




. Prace s literaturou a dalSimi informaé¢nimi zdroji

A[B|C[N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

V préci se operuje s relevantni literaturou. Autor viak podle mého nazoru nespravné opomnél literaturu
vztahujici se k problematice rozmisténi obsluznych zafizeni, ktera by mu jist& pomohl pti vlastni interpretaci
vysledkd. Rovnéz nerozumim tomu, pro¢ je v textu explicitng uvadéno, Ze se jedna o anglicky psané studie.
To je asi zfejmé ze samotnych citaci. Bibliografické normy (ve smyslu norem CGS) nejsou v seznamu
literatury zcela dodrzeny. RovnéZ poukazuji na skutecnost, Ze ani v analytické &4sti prace, ani v zavéru se

s odbornou literaturou nijak nepracuje.

Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokazuje, Ze se v dané problematice dobfe orientuje. Vysledky jednotlivych analyz jsou viak silng
deskriptivni. Chybi mi zde ur¢ity nadhled a kreativita (naptiklad vyuziti nékterych tradi¢nich kvantitativnich
metod k agregovanému hodnoceni rozmisténi, velikosti a i¢elnosti vymezeni $kolskych obvodii). Nekteré
vysledky k tomu pfimo vybizeji. Nicméné prevlada spiSe deskriptivni a trochu povrchni zptisob hodnoceni. Je
to jist¢ Skoda, nebot’ v mnozstvi zpracovanych dat a nevyuzitych konceptl (napk. socidlni exkluze) je velky
potencial.

. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi

. A[B|C[N

Vysledky prace jsou na solidni urovni. Cile prace byly napln&ny, nicméné i zde Ize konstatovat, Ze v praci a
samotném tématu je podle mého nazoru mnohem vétsi potencial. Prace je v praxi nepochybné aplikovatelna,
nicméné nikde neni uvedeno, zda navrhy byly konzultovany s prisluinymi orgéany.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N
Je v poradku. Nékde se objevuji pieklepy a piilis citové zabarvené vyrazy.
. Formalni a graficka uroven prace
A|B|C|N

Je na velmi dobré Grovni. Kvalita grafickych vystupti je diskutabilni, mapovy design neodpovida sou¢asnym
trendiim.




Otazky k obhajobé:

1. Byly vysledky a nasledné navrhy konzultovany s dotéenymi organy v feSeném uzemi, ptipadné se
samotnymi §kolami?

2. Vykazuje rozmisténi kol a jejich spadovych obvodii n&jaka specifika ve srovnani s ostatnimi
regiony?

3. Dal by se provést n&jaky benchmark jednotlivych $kol a jejich obvodi z hlediska obsluhy spadovych
regiond?

Bakalai'skd prace Dominika Volfa je velmi solidné zpracovanou studii. K jejimu vybornému hodnoceni v3ak
chybi nékteré podstatné a vyse uvedené argumenty. BP zddnym zésadnim zpiisobem nevykrocila ze stinu
diive obhéjenych praci, proto ji hodnotim stupném velmi dobte.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A -vyborné¢ | B - velmi dobfe | C - dobte | N -nevyhovél |
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