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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Vyvoj a soucasné rozmisténi produkce cukru ve svété

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborn&, B — velmi dobie, C —
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B|C|N

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Zpracovand bakalarska prace ma logickou posloupnost je tplné a jednotlivé kapitoly jsou vyvazené. Rozsah
prace odpovida rozsahu kladenému na tento typ prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C|N

(stanoveni hypotéz a cilli prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile prace jsou uvedeny na str. 2., misto hypotéz jsou uvedeny na téZe stran& dva vstupni predpoklady.
Predpoklady jsou logické a vzajemné se dopliiuji. Studentka pfi zpracovani dat vychéazela z dvou dostupnych
databézi a to Faostat a Folicht.

3. Price s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Studentka pti zpracovani pracovala sdostupnou &eskou a zahrani¢ni literaturou a také s Geskymi
kvalifikaénimi pracemi napt. Narovec 2019. Bibliografické normy jsou dodrzovany.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka prokdzala znalosti feSené problematiky a aplikovala své znalosti do FeSeného problému.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi
A|B|C|N
Cile prace byly naplnény. Osobné nevim, jak préaci aplikovat do né&jaké praxe.
6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N
K jazykovému a stylistickému zpracovani nemam zavaznéjsich ptipominek.
7. Formalni a graficka uroven prace
A|B|C|N

K formalni a grafické trovni prace mam nasledujici ptipominky. Osobné bych subkapitoly 6.1, 6. 2 atd.
strukturoval tak, aby kazda za¢inala na samostatné strance, popis map by mél licovat se zac¢atkem mapy, ve
vyseCovych grafech jsou nekteré barvy nepiehledné, v grafech 5. a 6. nejsou vysvétleny plné ¢ary apod.

Otazky k obhajobé:

Bakalafska prace je aZ na drobnosti velmi peclivé zpracovana a doporucuji ji k obhajobé.
Otazky k obhajobg¢:

Zajimalo by mé pro jakou cilovou skupinu je prace urcena?
Jak by autorka chtéla praci aplikovat tfeba ve své ucitelské praxi?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znadmek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

A - vyborné | B —velmidobre | C - dobre | N -nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 30. 04 2021




