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AKALARSKE PRACE

ddnich Skol s malym poétem zaka (okresy Prachatice

V€ jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —

A[B|C|N

(aplnost, logicka posloupnost a vyv4j
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st kapitol, rozsah prace)

Bakalarska prace K. Koutové se vén Hla
zékladnich 3kol. Z hlediska tplnosti je [fra
prace je zcela ptiméfeny, a to vzhlede i" |
se v8ak domnivat, Ze vice pozornosti f

ice zajimavé a dosud opomijené problematice venkovskych
celistva a pomémé logicky strukturovana. Doporu¢eny rozsah
ovému tématu. Vyvazenost kapitol je relativné adekvatni, 1ze
e by zaslouZila kap. 6.2 (pouhé 4 strany), ktera by méla byt
ce. V praktické ¢asti BP, kde by mély byt diskutovany autorkou
eny zejména vysledky z fizenych rozhovor se zamé&stnanci
tené informace by vak mély predstavovat pouze podklady pro
sledkem. Dalsi poznamka smé&fuje k podkapitolam 2.1-2.3, tyto
oliv takto — nezvykle — rozdélené.

hlavnim vystupem (soucasné je cilem) el
navrhované nastroje a opatfeni, jsou .rn-
zékladnich 3kol. Rizené rozhovory a z n ;
navrhovana opatieni, nikoliv byt samotnjj
pasaze by mély byt souc¢asti jednoho ce :i\!
i

. Metodologicka a metodicka strank

(stanoveni hypotéz a cill prace, vhog

Aace

AlBIcIN

a kvalita dat a metod)

Metodologicka stranka prace patfi me
Soucasti uvodu jsou vstupni predpoklad |
neuvadi, ze by je chtéla ovéfovat, nékte]
autorka predstavuje pod v&t§im pocte

nedava smysl. Dal§im problematickou p
BP, cilem nemﬁiev byt sestaveni teor
nezmitiuje vybér ZS (z diivodu anonymif
prosim o vysvétleni. Do prace je totiZ zdj
vyzkumu ani z jakého diivodu. Soucast

pfedstavitele obecnich a Skolskych ufe i;
vysledkii téchto dotaznikd? Metodika li‘
Sed’ova, Svaficek a kol. 2014; Perlin 20 ||i:
zrovna vyuzity zminéné metody, resp. T
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d|vyrazn€jsi slabinu celého textu, a to z nasledujicich divodi.
naydépodobné hypotézy), autorka je zde neuvozuje, v cilech prace
fiedpoklady jsou problematické a vagni, viz 1. predpoklad (Co si
VEtsi pocet 8kol ve srovnéni s ¢im?) a 4. predpoklad, ktery
jsou dil¢i cile prace. Pokud se nejedna o teoretickou (resersni)
h vychodisek prace a analyza literatury atd. Autorka dale
ppkud je vysledkem prace syntéza, argument anonymity odpada,
anp 8 osob, neni tedy uvedeno, které skoly byly tedy zapojeny do
dhi v IS STAG je uvedeno, Ze autorka vypracuje dotazniky pro
ro¢ soucasti prace nejsou dotazniky pro ufady, a to vcetng
¢|dale postrada metodologickou literaturu (napf. Hendl 2005;
arlin, Kuldova 2008 a dalsi) a diskuzi nad tim, pro¢ jsou v préaci
rozhovor (absence vyhod, nevyhod, omezeni apod.). Sou¢asng
Kbva, venkovskych 3kol a jejich vymezenim.

zde absentuje diskuze nad problematiko ”i

R —




3. Prace s literaturou a dal§imi infor

(vyber, spravna citace, pouziti, dodrip

=

imi zdroji

A|B|C|N

i bibliografickych norem)

Autorka v praci vyuziva celou fadu reld ”

Ize predevsim vycet pouzité literatury }

dopliuje zakladni literaturu ze svych stuy

v BP vyuzit vice geografickych publika

je totiz mozné identifikovat pouze nékg
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Jich zdrojt, at’ jiz od tuzemskych ¢i zahrani¢nich autord. Ocenit
ematické zameéfeni. K. Koutova relativné vhodné& kombinuje a
ych kombinaci. Presto se vSak lze domnivat, Ze by bylo vhodné

i! if, koncepttl, pristupli apod. (a to i v druhé &ésti prace). V textu

ograﬁck)'Ich publikaci, které uvozuji sledovanou problematiku.

o

K
Citace jsou zcela v souladu s geograﬁ i tizem, drobné odchylky jsou patrné pouze v bibliografickych
zaznamech (seznam literatury) v zavé HI- Ade. V textu dale vyrazné absentuji metodiky &i jiné publikace,
které se tykaji Setfeného tématu, a sous g/[jsou vydavany napi. MSMT, NIDV nebo CSI. TéZ neni zcela
korektni v textu citovat prace, které je§t ehyly zverejnény, resp. obhajeny.
it
Odborna spravnost — znalost pro ” tiky
(prokazani znalosti feSené problema ii\ prokazani specifickych znalosti, A[BICIN
schopnost aplikovat znalosti na kon ii\ % problém)
; Il ; . - ; : s . vt
Autorka ve své BP prokazuje pomérné i!\' orientaci v zdjmové problematice. K feSenému tématu se snazi
pfistupovat s nadhledem a v souvislom ostatn€ jak dokazuje v né&kterych teoretickych ¢astech préce.
Z hlediska odborné spravnosti a termino ejd fext nevykazuje zadné vady.
|
. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilf}; aplikovatelnost v praxi
“ A|B|C[N
|
Téma predlozené prace je velice zajl'm ¢ pptebné a skyta v sobé potencial pro piipadné vyuziti odbornou
komunitou, ale i v pfipadném dal§im st ‘}‘. . Koutové. BP pfinasi celou fadu vyznamnych informaci, které
umoziiuji prenést nékteré zjisténé pozn H praktické roviny. Hlavni cil prace byl tedy autorkou napln&n,
bylo by v8ak vhodné tento cil pregnantj rmulovat. Po pfeCteni a porovnani vyvazenosti kapitol se spise
jevi, ze hlavnim cilem bylo kvalitati i [gteni, na jehoz zakladé je vytvofen soubor opatfeni (nikoliv
obracené, jak je uvedeno v zadani). V p ! i -I‘ méla byt vétsi pozornost vénovana souboru opatfeni. Dilé&i cile
jsou pro praci irelevantni a nestastné ) i\ 1lované, podrobn&jsi hodnoceni bude piipadné vysvétleno na
obhajob& BP. Jelikoz se jedna o praci|ye '-"-u na KGE, bylo by vhodné elaborat doplnit o mapy (prace
neobsahuje zadné kartografické vystupy Il TEK proto pomysIng postrada geografické aspekty.
; . Il
. Urovei jazykového a stylistického gppacovani
A|B|C|N
Predlozend prace K. Koutové vykazujej[jpa minimum pravopisnych nedostatkii a pieklept (viz anglicky
abstrakt a dal3f). Z hlediska urovné styl :‘ tilyf|patfi prace mezi spiSe nadprimérmé. V textu viak lze naleznout
nékolik pasazi, kde autorka chybné po |‘ rivigl|mala/velka pismena (!), coz snizuje — jinak — celkovy dobry
dojem. Prace by dale nemé&la byt psana I dhHformé, uz viibec ne v mnozném ¢&isle (napf. s. 10, 37, 50, 54, 58
] Yy ytp ! P

atd.).
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Formalni a graficka droven prace

A|B|CIN

v teoretické ¢asti prace apod.).

Z hlediska formalni a grafické urovné ”
textu se v8ak vyskytuji drobné formalni |\
fadkl, absence mezer mezi nadpisy/py
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v préaci identifikovat zdsadni nedostatky. Na nékolika mistech
(viz obsah — kap. 5, 6 a 6.2; déale napt. samohlasky na koncich
dpisy, nadbyte¢né tu¢né zndzornéni né&kterych autorli pouze

——




Otazky k obhajobé:

1) Mohla by autorka vysvétlit vybér skoll| kid
Skoly specifické, nebo naopak ,,b&zné?

—

F byly zatazeny do jejiho Setfeni? A pro¢ pravé ty? Jedna se o

2) Domniva se autorka, Ze celkovy pocefllraFgzenych respondentt (8 osob — 3 feditelé, 5 uciteld) je dostatecny
pro generalizaci zji§ténych vysledki profjys¢ghny venkovské skoly v okresech Prachatice a Cesky Krumlov?

3) Mohla by autorka popsat, jakym zpis
v okresech Prachatice a Cesky Krumlov [if i

—_

se vyvijel pocet venkovskych kol a jejich prostorova distribuce
slednich dvou dekadach?
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Celkové hodnoceni prace (vysledna zfjagika neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

[ A -vyborné | B—vel bi'e | C - dobre | N - nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 4. 5. 20 |

Podpis oponenta




