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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Prostorova diferenciace pfitomnosti korupce ve svété

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborn&, B — velmi dobie, C —
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B|C[N

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Je v pofadku — kapitoly maji spravné pofadi, jsou rozsahem vyvazené, rozsah préce je ptiméteny.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni hypotéz a cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Hypotéza 2 predpoklada zavislost korupce na vy3i HDP na obyvatele — zde mam pochybnosti, protoze mnohé
staty, jejichz vysoky HDP na obyvatele je dan t&Zbou a exportem nerostnych surovin budou mit zna¢ng
korupéni prostredi.

Také hypotéza predpokladajici zavislost korupce na arovni vzdélani obyvatel je ponékud ,,divoka*.

K metodice méam fadu rizné vyznamnych vyhrad a nékolik doporuceni.

Autor pfejima fadu ekonomickych, socidlnich a politickych indikétort a jejich hodnot za staty z rozmanitych
databdzi. V&fi spravnosti konstrukce indikétori a kvalité jejich hodnot. V tomto ohledu mé&l byt kriti¢t&jsi.
Schazi mi detailn&jsi predstaveni vnitini skladby t&chto indikatort a detailn&j3i charakteristika vypoctu jejich
hodnot. Kli¢ovy indikator Index vnimani korupce (CPI) vytvaii Transparency International. Dozvidame se
pouze, Ze hodnoty indexu vznikaji dotazovanim obyvatel a experttl. Pak autor piSe o 13 zebfi€cich (?2?).
Detailngjsi informaci se ale z bakalatské prace nedozvime. Skute¢né probéhlo relevantni dotazovéni korupce
ve 180 zemich svéta? Bylo toto dotazovani mezi zemé&mi srovnatelné? Jaké byly otazky dotazovani a jak
vznikla vyslednd hodnota indexu CPI?

Na str. 21 a 22 cituje praci Volejnikova (2007) uvadé&jici zajimavé faktory zvySujici miru korupce — rychly
prechod chudého statu k bohatému statu, vysoka mira inflace, nizka kvalita pravniho systému, nizka Groven
socialniho kapitalu. Autor se mohl pokusit pracovat s témito faktory alespoil v evropském prostiedi.

Autor vénoval dost pozornosti vysvétlovani pouzitych statistickych metod korelaéni analyzy. Presto se

v hodnoticim textu na nékterych mistech neubranili nedobré interpretaci hodnot Pearsonova korelaéniho
koeficientu, ktery neimplikuje kauzalitu.

V mapach, tabulkach (také Tabulka 6.) a grafech mohly byt vyznageny staty s odlisnymi hodnotami dvou
sledovanych indikatort, naptiklad podle rozdilu potadi. Timto zplGisobem by se daly zachytit staty nezapadajici
do zavislosti indikatord. Néasledné autor mohl tyto disproporce komentovat a vysvétlit.

Priimér za Ocednii v Tabulce 6. vypocitany z hodnot Australie a mnoha velmi malych ostrovnich sttt
nepodava dobrou informaci za Oceanii.




3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem) AIB|CIN
Je na dobré urovni. Literatury je dostatek. Literatura je dobfe a ¢asto citovana.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, AIBICIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokézal schopnost prace s rozmanitymi daty charakterizujicimi socialni, ekonomické, kulturni a
politické prostiedi statii. Nelze asi u bakalafské prace ocekévat Gplnou vyzralost textli socialng-geografického,
sociologického a politologického charakteru.

Stredni Evropa vymezend autorem neni ve shod& s b&Zné& vnimanou Stredni Evropou.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

Bakalatska prace pfinadi mnozstvi vysledkt srovnavani stati. Tyto vysledky jsou ale ovlivnény moznostmi a
nedokonalostmi pouzité metodiky.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N
V bakalarské praci jsem nenasel zdvazné gramatické chyby. Styl prace je pomé&rné vyzraly.
7. Formalni a graficka uroven prace
A|B|C|N

U Grafti 1-17 chybi zdroj a pouzity software. U Tabulky 10 chybi zdroj a zahlavi na dal3i stran&. U téchto a
nékterych dalsich ptiloh chybi néco ze tfech povinnych souéésti nazvu — co, kde a kdy.

Otazky k obhajobé:

Oponent zadé reakci na metodické vytky.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

‘ A -vyborné | B—velmi dobfe | C - dobre | N-nevyhovél |
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V Ceskych Bud&jovicich dne 20. 4. 2021 /(w.ﬂ\\ .........................................

Podpis oponenta



