Piiloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a piijmeni studenta:

Vysoka $kola: JU v C. Budgjovicich 8%%? MAXA

Pedagogicka fakulta Geografie pro vefejnou spravu
Oponent bakalaiské prace:

Pracovisté: katedra geografie
doc. RNDr. Stanislav Kraft, Ph.D.

Datum odevzdani posudku:

POSUDEK BAKALARSKE PRACE
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Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Bakalaiska prace Ondieje Maxy predstavuje zdafilé dilo zaméfené na vymezeni a analyzu perifernich oblasti
Vv feSeném uzemi. Prace je uplna a logicky uspotfadana. Rozsah prace je adekvatni a dil¢i kapitoly proporéné
vyvazené. Nedostatkem v tomto je zejména obsah prace, ktery neobsahuje ¢isla stranek jednotlivych kapitol

?).

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autor Cerpa inspiraci z jiz diive ovéFenych metod. V této souvislosti se odkazuje na védecké studie i dil¢i
kvalifika¢ni prace s obdobnym zaméfenim. V praci jsou stanoveny hypotézy, které jsou reflektovany v zavéru.
V této souvislosti v§ak poukazuji na to, Ze prace Zadnym zasadnim zpiisobem nevystoupila ze stinu diive
obhajenych BP a DP. Je to jisté $koda, nebot’ zde autor mohl prokazat (na rozdil od direktivniho) vice svého
vlastniho invenéniho pfistupu. V metodické ¢asti si autor po¢ina obratné, pfesto je tieba upozornit, Ze ne
vSechny metodické postupy jsou v praci dostateéné vysvétleny. Jak byly napt. stanoveny vahy ptitomnosti
obsluznych zatizeni (tab. 3, s. 32)? Pro¢ jsou pro mikroregionalni stfediska stanoveny hodnoty alespon 4 tisice
obyvatel a 2 tisic OPM? Autor se zde nekonfrontuje s dal$imi vyzkumy této problematiky. Skute¢né je termin
»casova odlehlost vefejnou dopravou® spravné? Domnivam se, Ze nikoliv. Rovnéz termin ultraperiferie mi
piijde vzhledem k hodnocené hierarchické trovni silné nadneseny. Diskutabilni jsou rovnéz nékteré indikatory
lidského a demografického kapitalu (tab. 4).

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Préce s literaturou je na velmi dobré Grovni. Autorovi se podatilo zmapovat klicova dila zaméfena na jim
sledovanou problematiku. Diléi ptipominku mam v8ak k vynechani geografickych dél zamétenych na
pohrani¢ni uizemi (Viz napt. Dokoupil, Jefabek, Havli¢ek apod.). Autor literaturu vhodné vyuziva.
Bibliografické normy vSak nejsou zcela dodrzeny.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokazuje, Ze se v dané problematice orientuje. Né&které skute¢nosti jsou interpretovany s patfi¢nou
hloubkou, n&které jen povrchné. Tabulka 4 obsahujici jednotlivé indikatory a jejich hodnoty spodniho a
horniho kvartilu je nepiehledna (vzhledem k nékterym inverznim hodnocenim). K matematické dokonalosti
vyuzitych indikatori je vSak jesté daleko, mély byt uréeny hodnoty rozptylu. Z tabulky je evidentni, Ze rozdily
hodnot mezi hornim a spodnim kvartilem jsou u nékterych indikatort velmi malé. Zejména problematické
jsou pak velice nizké pocty obyvatel v jednotlivych sidlech, resp. typech sidel. Matematickou logikou (napft.
relativni ukazatele u sidel s nizkym absolutnim poc¢tem obyvatel) tak 1ze né€které zaveéry snadno zpochybnit.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Prace dospéla k n¢kdy az nec¢ekanym vysledkim. Ty by bylo vhodné rozvinout v ndvazném vyzkumu. Cile
prace byly naplnény.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A

Prace je psana ¢tivym jazykem. Kromé nékolika drobnych zavahani (napf. mezi studenty ,,oblibené* sloveso
vypliva, misto vyplyva), je text korektni.

7. Formalni a graficka uroven prace

C

Velkou vyhradu mam k mapam. Ty jsou zatazeny v textu, a jesté volné pfilozeny ve formatu A3. Design map
odpovida Kartografické tvorbé zhruba z 80. let 20. stoleti. Mapy jsou nevzhledné, mozna zdmérné v retro
stylu. Grafické méfitko neni zvoleno spravné (jeden dilek méa hodnotu 2,5 km). Rada véci je neditelna, zvolena
barevna skala (Seda, modra a zelend) neni hezka, dochazi Casto k piekryviim nazvu sidel a liniovych prvki

vV mapach.

Otazky k obhajobé:

Vzhledem k deklarované velmi dobré kvalité prace zaroven ocekavam fundovanou diskuzi nad témito
obecnéjsimi otazkami:

1. Je podle Vas uéelné hodnotit perifernost jednotlivych oblasti v okrese CK na arovni sidel? Miizete na
ptikladu n€které obce prokazat znacnou vnitini diferenciaci n€kterého Vami vyuzivaného indikatoru,
ktera by opodstatnila vyuziti pfistupu na urovni sidel?

2. Metodika vymezovani periferii je zaloZena na hodnoceni ¢asové dostupnosti stiedisek verejnou
dopravou. Je takovy pfistup v souladu s obecné piijimanou definici perifernich oblasti, jakoZto izemi
nedostatecné integrovanych do systému (viz napt. Havlicek a kol 2008)?

Praci po dlouhém vahani nakonec hodnotim stupném ,,velmi dobie®.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):



| B — velmi dobfe |
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