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Struktura prace
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Jednotlivé casti

odpovida cilim:

zcela odpovidd

prace:

jsou pro celek podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

provdzané

Naplnéni cilti prace:

cile prace napinény

cile nejsou korektné formulovany

Obsahova troven prace
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1 2 3 N
neodpovidd
1 2 3 N
nejsou podstatné
1 2 3 N
neprovazane
1 2 3 N
nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické reSeni:

odpovida cilim prace

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

1 2 3 N

zcela adekvatni %

Zpusob prezentace problému/tématu:

1 2 3 N

pfiméreny a jasny &

Uroveri interpretace a diskuze k feSenému problému:

i § 2 3 N

dostateéna &

Propracovanost prace:

1 2 3 N
prace je ve vSech svych ¢astech
pfiméfené propracovana
Prace se zdroji
Prace s odbornou literaturou:
1 2 3 N
vyborna }X‘
Aktudlnost poutzitych zdroja:
1 2 3 N
zdroje jsou aktuaini g
Zahranicni zdroje:
1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje
Relevance a validita zdroju:
1 2 3 N
relevantni
Citacni norma:
1 2 3 N

zcela dodriena D

neodpovida ciliim préce

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecnd

nékteré Casti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostate¢nd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlini

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova Groverii prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida trovni odborného stylu M neodpovida poZadované drovni
Gramaticka troveri:
1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby obsahu!e \.:elke oS!
gramatickych chyb
Odborny jazyk:
1 2 3 N
pouZivd vyborné @ nepouziva
Formalni uroven prace
Rozsah prace:
1 2 3 N
odpovida m neodpovidd stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZadované naleZitosti:
1 2 3 N
obsahuje neohsahuje
Graficka uroven prace:
1 2 3 N
vyhovujici g nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici & nevyhovujici
Dalsi hodnoceni

; Studentka se ve své praci vénuje zajimavému tématu, které se pokousi citlivé uchopit a zpracovat. Velmi

| kvalitné je pojata teoreticka ¢ast BP, ktera detailné rozpracovava tématiku prechodovych objekt a jejich
kontextd. Kvalita této &ast textu je podtriena a tim, Ze autorka Cerpala z rozsdhlého mnoZstvi zdroju,

| vEetné cizojazytnych.
V rédmci vyzkumné studie autorka provedla rozhovory se 14 matkamia 2 ucitelkami ze Skolky. Samotny

i rozsah vyzkumného souboru pro kvalitativni vyzkum je obdivuhodny, jisté bylo ndro¢né zpracovat viechna

| data. Autorce se podafilo i v ramci prezentace svych zjiténf zachovat velmi Etivou, zajimavou formu a

§ prehlednost.

I | pfes opravdu velké ocenéni predkladdané BP mam nékolik vyhrad (které dle mého soudu nesniZuji kvalitu
BP).

| Autorka si jako zdkladni vyzkumnou otazku klade otdzku po ,vlivu” (s. 30) , i ve specifikujicich otazkach se




zaleZitosti "vlivu" & "ovlivnéni" objevuji. Domnivdm se ale, Ze to jsou otazky, na které na zékladné
kvalitativné provedeného vyzkumu neni moZno dat jednozanénou odpovéd. Podle eho Ize usoudit na to,
je vedle sebe se vyskytujici jevy se ovliviiuji? Lze usuzovat, Ze kdyZ napF. matka referuje, Ze dité bylo nécim
ovlivnéno, mliZzeme to povaZovat potvrzeni vlivu?

Autorka uvadi, Ze matky nejprve zopovédély otdzku, zda dité mélo ¢i nemélo pfechodovy objekt — a podle
toho pak méla pfipraveny varianty rozhovoru. Dovedu si ale pfedstavit, Ze matky se mohou teprve
postupné rozvzpominat, zda dit& mélo & nemélo pfechodovy objekt, €i co vlastné Ize za pfechodovy objekt
povaZovat... Tedy je otdzkou, zda se podobné informace nemohou vynofit aZ v pribéhu rozhovoru a
kladeni otazek.

Z n&kterych mist také vyznivé, Ze autorka sledovala kreativitu déti (napf. na s. 35 se p. u¢ vyjadiuje ke
kreativit&, v ukdzce rozhovoru je otazka autorky na kreativitu ditéte, i na dal3ich mistech jsou o kreativité
zminky apod.). Je dobré si uvédomit, Ze autorka neméla moZnost sledovat drover kreativity déti (nijak ji ve
svém vyzkumu neposuzovala), pokud se doptavala na to, jak hodnoti kreativitu déti uitelky i rodi¢e, mize
to byt velmi zavad&jici (kazdy ma pro toto hodnocenti jind kritéria atd.). Domnivém se, Ze je lepSi orientovat
se v rimci rozhovor® na popis projevi a chovani ditéte, pfip. na popis pocitli matky apod. Tedy lépe je
nechat matky vypravét, misto aby hodnotily.

| pies vyde uvedené povaZuji praci skute¢né za zajimavou a velmi kvalitné zpracovanou, ocefiuji autorcinu
"jemnost vniméni" a zaujeti pro dané téma, ale také opravdu peglivou préci se zdrojovymi informacemi.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a
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