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Abstrakt

Nazev prace: Postoj k homosexualité v souvislosti s osobnostnimi charakteristikami
Autor prace: Gabriela Rotterova

Vedouci prace: PhDr. Dalibor Kucera, Ph.D.

Pocet stran: 61

Pocet zdroji: 114

Bakalaiska prace se zabyva exploraci a deskripci postoji k homosexualité
se zam&fenim predev§im na miru homonegativismu a charakteristiky s postoji souvisejicimi.
Teoreticka ¢ast popisuje vyvoj postoji na naSem uzemi i v zahrani¢i a rozebira nejcastéji

uzivané terminy S touto problematikou spojenymi.

Empiricka ¢ast této prace ma podobu kvantitativniho designu. Za uziti dotaznikového
Setfeni se snazi popsat rozdil mezi mirou homonegativity v Ceské republice. Vyzkumnym
vzorkem bylo 1.590 respondentli ve véku od 18 do 56 let. K ur¢eni miry homonegativity byl
pouzit dotaznik ATLG, na osobnosti charakteristiky se zaméfil dotaznik BFI-2-S, pouzity
byly 1 dopliuji otdzky tykajici se LGBT+ problematiky. Pfi porovnavani miry
homonegativity u osob muzského a Zenského pohlavi byla prokazana rozdilnost. Dalsi
testované hypotézy tykajici se sociodemografickych udaju nebyly potvrzeny. Potvrdila se
vsak rozdilnost napti¢ skupinami osob, které se prateli s jedincem/jedinci z LGBT+ a také
uosob, které zazily negativni socidlni zkuSenost sn€kym zdané minoritni skupiny.
Z dotazniku BFI-2-S byla potvrzena korelace mezi mirou homonegativity a jejich dvou
dimenzi — extraverze a svédomitosti. Vysledky, stejné jako limity studie a moznost dal§iho

vyzkumu, jsou v praci diskutovany.

Klicova slova: homosexualita, postoj k homosexualité, homonegativita, osobnostni

charakteristiky, BFI



Abstract

Title: Attitudes towards homosexuality and their relations to personality characteristics
Author: Gabriela Rotterova

Supervisor: PhDr. Dalibor Ku¢era, Ph.D.

Number of pages: 61
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The bachelor thesis deals with the exploration and description of attitudes
towards homosexuality, focusing mainly on the degree of homonegativism
and characteristics related to attitudes. The theoretical part describes the development
of attitudes in our territory and abroad and discusses the most commonly used terms
associated with this issue.

The empirical part of this thesis takes the form of quantitative design. Using
a questionnaire survey, it tries to describe the difference between the degree
of homonegativity in the Czech Republic. There were 1.590 respondents aged 18 to 56 years
as the research sample. The ATLG questionnaire was used to determine the degree
of homonegativity, the BFI-2-S questionnaire focused on personality characteristics
and supplementary questions related to LGBT+ issues were also used. When comparing
the degree of homonegativity in male and female persons, a difference has been
demonstrated. The next tested hypotheses regarding sociodemographic data have not been
confirmed. However, differences across groups of people who are friends with an LGBT+
individual (s) and also among people who had a negative social experience with someone
from a given minority group have been confirmed. The correlation between the degree
of homonegativity and its two dimensions — extraversion and conscientiousness has been
confirmed from the BFI-2-S questionnaire. The results, as well as the limits of the study
and the possibility of further research, are discussed in the thesis.

Key words: homosexuality, attitude towards homosexuality, homonegativity, personality
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Uvod

Johann Wolfgang von Goethe v 18. stoleti pronesl tezi:,,Homosexualita je stara jako

samo lidstvo, a proto lze fici, Ze je soucasti ptirody, prestoze jde proti ni‘‘ (Evola, 2009).

Lidé s minoritni sexualni orientaci se od nepaméti skryvali v izolaci ¢i ilegalnich
subkulturach (Benova et al., 2007) pravé kvuli piesvédéeni tehdejsi spole¢nosti o Spatnosti
odchylkového chovani. Ve spolec¢nosti ale mizeme sledovat obecny trend postupného
porozuméni a akceptace LGBT (DeAngelis, 2002). Ptesto je ale stale signifikantni Cast
populace hostilni vici sexualnim minoritam (Riggle & Tadlock, 1999, in Hicks, & Lee,

2006) a rizni vyzkumnici se snazi objasnit faktory, které s negativnim postojem souvisi.

Tato prace neni vyjimkou. Zameéteni je vénovano predevsim na zkoumani souvislosti
mezi negativnim postojem, zdkladnimi sociodemografickymi faktory a jednou

Z nejznamg;jSich teorii osobnosti Big Five.



I. Teoreticka Cast



1 Homosexualita

Trvald emocni, romantickd anebo sexualni pfitazlivost prevazné nebo vyhradné
(Bastecka, 2009) k osobam stejného pohlavi je povazovana za menSinovou sexudlni
orientaci (APA, 2008). Sexualita je velmi rozmanita, celé spektrum mensSinovych sexualnich
zaméteni, Cetnostné nejvice zastoupené homosexualitou, ¢i menSinovych genderovych

jinakosti se souhrnné oznac¢uje LGBTQ nebo LGBT+ (Hartl & Hartlova, 2010).

V Ceské sexuologii je sexualni orientace brana dichotomicky. Dichotomicky koncept
vychazi z ptredpokladu, ze heterosexualita a homosexualita jsou dvé ohrani¢ené kategorie
(Rothblum, 2000, in Janeckova & Vonostransky, 2010), ale sexuélni orientace neni bud—

anebo, nybrz jde o body mezi témito dvéma poly (Kinsey, 1948, in Atkinson, 1995).

Dutkazy projevii homosexuality jsou zdokumentovany v kazdé kultufe, naboZenstvi,
historické etap¢ (Basteckd, 2009), a o jeji existenci se neda pochybovat (Morris, 2018).

vvvvv

chovani popsano i u niz§ich Zivo¢ichti (Bagemihl, 1999, in Lippa, 2009; Ri¢an, 2014).

O zkoumani sexuality byl vzdy zdjem, pfi studiich sexualnich orientaci se vSak
setkavdme s problémem urceni, kde kon¢i hranice sexudlniho chovéani a za€ina hranice
sexualni orientace jako trvalého rysu (Kassin, 2007). Sexudlni chovani s osobou stejného
pohlavi, kterou vuvadi 37% muzi a 19% Zen (Ri¢an, 2014), neznamena hned
homosexualni sexudlni orientaci (Lippa, 2009), za urcitych okolnosti se miize u vétSiny
heterosexudlnich muzi projevit homosexudlni chovani a naopak, vSechny tyto projevy

nejdou exponencialné, v priabehu Zivota se velmi méni (JanoSova, 2000).

Ustiednim tématem zafazeni jedince do jedné z kategorii sexudlni orientace je
kongruence hlavnich aspekti sexuality — sexualni preference, sexualni chovani a sexudlni
identita (Rothblum, 2000, in Janeckova & Vonostransky, 2010). Jde predevsim
0 sebeidentifikaci vlastni sexudlni orientace a vlastniho sexudlniho sebepojeti (JanoSova,
2000), které¢ jsou neoddélitelnou soucasti lidského sebeuvédoméni (Bobek, Bouckova

& Kiihn, 2007).

Pokud se objevuje opovrzeni tohoto nejintimnéjsi prvku identifikace ja bud’ vlastni
osobou nebo spolecnosti, mize to mit hluboky vliv na sebehodnoceni a sebetictu jedince.
| z tohoto divodu byla roku 1992 vyfazena ze seznamu nemoci Svétové zdravotnické

organizace (WHO) po né¢kolika desetiletich (Bobek, Bouckova & Kiihn, 2007), predevsim
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ale z davodu absence jakéhokoliv dikazu o spojitosti homosexuality a jakoukoliv
psychiatrickou patologii, jeji zafazeni pouze podporovalo spolecenskou i pravni

diskriminaci (Weiss, 2009).

Nekteré zdroje rozdéluji homosexualitu na dva typy. Egodyntonni homosexualita je
charakteristicka vnitini nevyrovnanosti s vlastni sexualni orientaci (Janosova, 2000), ktera
je jedincem odmitana (Capponi, Hajnova & Novak, 1994). Osoba citi konflikt sama v sobé
a snazi se ji v krajnich ptfipadech az poptit (Hartl & Hartlova, 2010). Egosystonni
homosexualita je typ, kdy jedinec svoji sexudlni orientaci plné piijiméa (Capponi, Hajnova
& Novak, 1994), je v souladu s jeho vlastnim ja, neni mu na obtiz a nesnazi se ji skryvat
(Hartl & Hartlova, 2010).

1.1 Teorie homosexuality

Etiologie homosexuality neni zcela jasna (Sobotkova, 2007). Jak se da predpokladat,
stejné jako u vétSiny ,,mentalnich fenomént‘‘ (Plhakova, 2004) se i teorie sexualni orientace
daji fadit na dva druhy — biologické a sociokulturni (Kassin, 2007). Pro vznik homosexuality
existuje ne¢kolik teorii v obou druzich, vétsinou se ale nepiedpoklada, ze by byla jedna z nich
spravn¢j$i neZz druhd a navzijem se vylucovaly, ale Ze se variabilné ptekryvaji pfipad
od pfipadu (Janosova, 2008; 2000). Napiiklad jiz Aristoteles véfil, Ze je homosexualita
vrozena (Nolen-Hoeksema, Frederickson & Wagenaar, 2012), avsak projevi se tehdy, kdy je

jeji predispozice posilovana prostiedim (Preuschoff, 2007).

1.1.1 Biologické teorie
Teorie genetickych predispozic

H. Ellis (1915, 1950, in JanoSova, 2000), ktery se zabyval vyskytem sexualni
orientace Vv souvislosti s pfibuznosti v rodinach, zjistil, ze 39 % jeho homosexualnich
pacientli m¢lo alespoii jednoho ptibuzného se stejnou sexudlni orientaci. Také Henry (1941,
in JanoSova, 2000) objevil korelaci 35 % v primarnim a dalSich 30 % v $ir§im piibuzenstvu.
Diky témto poznatkiim se zaCalo pfedpokladat, ze je sexualni orientace dédicna (JanoSova,

2000).
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Teorie potvrzovaly i pozdé&jsi nalezy D. Hamera a S Le Vaye tykajici se odliSnych
struktur v oblasti dlouhého raménka chromozomu X (Hamer et al., 1993, in JanoSova, 2008;
Plhékova, 2004), které se nenasly u Zadného z heterosexudlnich participanti, pouze

U homosexualnich.

Genetické prediSpozice potvrzuji 1 vyzkumy jednovajeCnych dvojcat, ty uvadi
zpravidla vysledky nad hranici 50 % (Green, & Stoller, 1971; Pillard et al., 1981,
in Janosova, 2000). P. Ri¢an (1973, Jano$ova, 2000) dokonce uvadi shodu ve 100 % piipadi.
U dvojvajeénych dvojcat se pak vysledky pohybuji mezi 10-30 % (Ri¢an, 1973; Pillard
& Weinrich, 1986, in JanoSova, 2000).

Teorie nerovnovaznosti hormonalniho zasobeni mozkovych center v prenatalnim

vyvoji

Jiz od poceti Ize uréit pohlavi plodu, jehoz vyvoj je stejny az do 5. tydne (Karsten, 2006).
Matka ptedava vzdy pohlavni chromozom X, otec pfedava pohlavni chromozom X nebo Y.
Pfi spojeni X a Y se zacne vyvijet muzské embryo, pii spojeni dvou X embryo Zenské
(Preuschoff, 2007).

Od 6.tydne prenatalniho vyvoje vznikd Zlaza totozné struktury u obou pohlavi, a to
z kiry, dfené a ,,vcestovalych‘ zarode¢nych bunck (Karsten, 2006). Poté se ale zacinaji
vyvijet rozdilné pohlavni organy (Matéjcek, 2005; Oakley, 2000). U chromozomalné
muzského zarodku se stava zakladem varlat dien, u Zenského embrya ktira pro vajecniky
(Karsten, 2006). Jasné viditelné jsou na ultrazvuku ale az kolem 16. tydne (Karsten, 2006;
Matéjcek, 2005).

Formovéni centra odpovédného za psychosexualni vyvoj jedince se odehrava
pfedev§im v hypotalamu, ¢asti mezimozku (Atkinson, 1995), piiblizné¢ jeden tyden
ve 4. - 6. mésici prenatalniho obdobi (Zvétina, 1991, in JanoSova, 2000). Pro vznik
homosexuality musi dojit k tzv. hormonalni nevyvazenosti, pro zenskou homosexualitu jde
o nadmérnou produkci androgenizujicich hormonti, v pfipadé muzské se hovoii 0 produkci

nedostatecné (JanosSova, 2008; Plhakova, 2004).

L. Kaplan (1990, in JanoSova, 2000) méfil testosteron u prenatdlniho plodu

v 13. az 15. tydnu téhotenstvi. U plodl vyluéné heterosexualnich chlapct namétil vzdy
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témer dvojnasobnou hodnotu nez u plodii pozdéji vyluéné homosexudlnich muzi, u méteni

zen se také ukézaly vysledky potvrzujici teorii, 1 kdyZ o néco méné vyrazné.

Teorie poradi narozeni a vysoké plodnosti

O vztah mezi pofadim narozeni ditéte a sexudlni orientaci se zajimal americky
evoluc¢ni psycholog Frank J. Sulloway. Dle jeho studie kazdé pozdé&ji narozené dité ma oproti
svym sourozenciim o 30 % vétsi pravdépodobnost, Ze bude homosexudlné orientované.
Muzska homosexualita byla také vysvétlovana jako ,,vedlejsi produkt‘® vysoké reprodukéni
uspeésnosti, jejiz nositelé pravdépodobnéji budou pritahovani muzi bez ohledu na své pohlavi

(Bastecka, 2009).

Vsechny teorie homosexuality, které se poji s biologickymi predispozicemi byly
vzdy Casto podporovany i celou LGBT+ skupinou, pfedev§im v problematice stigmatizace,

jelikoz diky tomuto vysvétleni odpadé problém ,,viny‘* (Sobotkova, 2007).

1.1.2 Sociokulturni teorie
Teorie vlivu prostiedi a vychovy

L. Yablonsky (1995, in JanoSové, 2000) uvedl teorii, ze muzskd homosexualita jde
vysvétlit dominanci matky a nedostate¢ného otcovského vzoru nebo jeho uplnou absenci
(Nedova & Freund, 1961, in Weiss, 2008). Zenska homosexualita zase naopak. Lze tedy

hovofit o sexudlni inverzi, ztotoznéni se s aspekty druhého pohlavi (Hartl & Hartlova, 2010).

Vysvétleni E. Moberlyové je méné radikalni, homosexualitu povazuje za dusledek

nedostate¢né lasky v détstvi od rodice stejného pohlavi (Janosova, 2000).

Tzv. Sanfranciska studie aneb ,,Sexual Preference: Its Development in Men
and Women* (Bell, Weinberg & Hammersmith, 1981, in Nolen-Hoeksema, Frederickson

& Wagenaar, 2012) ob¢ tyto teorie vyvratila.
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Teorie genderové nonkonformity

Chovani vazané na sexualni roli se projevuje od détstvi, chlapci se obvykle
identifikuji s muzskou roli a divky s roli Zenskou (Oakley, 2000). Pokud tomu tak neni
a biologicky urc¢ené pohlavi neodpovida genderové stereotypnimu chovani, povazuje se to
jako prediktor homosexuality nebo transsexuality, a to v 60-70 % piipadech (Bastecka,
2009).

Teorie svedeni

Teorie svedeni ma dvé rizné podoby. V prvnim piipadé mize jit o velmi negativni
heterosexualni zazitek, v opacném piipadé o velmi pozitivni homosexualni zazitek. V obou
téchto ptipadech pak dochazi ke vzniku homosexuality (Ttuma, 1996, in JanoSova, 2000).
Tato teorie je populdrni u laické vetejnosti, odbornici se od ni ale odklani, protoZze k ni
neexistuji zadné kvalitni empirické dukazy (Nolen-Hoeksema, Frederickson & Wagenaar,
2012).

1.2 Homosexualita v populaci

Urceni deskripce vyvoje v Case s presnymi Ciselnymi tidaji o poméru homosexuality

Vv populaci je slozité z nékolika divoda.

JiZ zminéné dichotomické rozdéleni bez jasné stanovené hranice mezi sexualnim
chovanim a sexudlni orientaci (JanoSova, 2000) miiZze byt ve vyzkumech matouci. Né&které
studie, napiiklad Alfreda Ch. Kinseyho, nejznaméjSiho pritkkopnika zkoumani sexuélnich
orientaci moderni doby (Oakley, 2000), uvadi dva rozdilné vysledky — vyhradné a ¢astecné

homosexualni minority.

Dal$im diivodem muize byt témét Gplna absence vyzkumu zenské homosexuality.
Nezéjem o lesbickou problematiku trval az do konce 80.1et (Kubik, 2010). Pravdépodobnym
vysvétlenim je vyraznéjsi explicitni projev homosexuality u muzi se specifickym hlavné
sexudlnim chovanim, zatimco u Zen jde pfedevSim o emociondlni projev (Daly & Wilson,
1983; Symons, 1979, in Lippa, 2009). Emocionalita se dala mnohem lépe skryvat v dobé

diskriminace a hostilnich postojii spolecnosti (Oakley, 2000), ¢emuz se prace vénuje
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podrobné&ji v nasledujici kapitole. Mnoho homosexudlnich jedinci neuvadélo pravdivé
informace pfi vyzkumech, aby se vyhnuli moznému postihu, tim padem je studie nemohly

zachytit presné&ji (Lippa, 2009).

V laické vefejnosti se nepodlozené¢ hovoii o ,,Ctyfprocentnim‘‘ zastoupeni,
ale vyzkumy v zavislosti na pouzité metodologii dochazeji k velmi odlisnym odhadium
0 realném zastoupeni. VétSina vysledki se globaln¢ pohybuje mezi 1-9 %, pokud
se za prislusnika LG mensiny povazuje kazdy s homosexualni sexudlni orientaci bez ohledu
na to, zda se za jejiho ptislusnika sam ,,uvédoméle* povazuje ¢i do jaké miry prosel coming
outem (Benova et al., 2007). Kinsleyho koncept fika, Ze z celkového po¢tu homosexualné
zatazenych muzi je 80 % a Zen 20—60 % vylu¢né homosexualnich, zbytek ¢astecné (Oakley,
2000).

Jak ale vypliva ztextu, spekuluje se, ze procentudlni zastoupeni homosexualni
minority v populaci je mnohem vétsi, neexistuji pro to vSak empirické dikazy (Lippa, 2009).
Kinsley (1948, in Oakley, 2000) k problematice dodava:,,Da se tvrdit, Ze za poslednich 100
let se pravdépodobné pomér sexudlnich orientaci nezménil, méni se pouze spolecensky

kontext, ktery umoZiiuje identifikaci.*
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2 Postoj k homosexualité

Postoj ke gaylim, muziim, které ptitahuji muzi, a lesbam, zenadm, které pfitahuji Zeny,
je velmi proménlivy v case, prostoru a dalSich aspektech. Vyzkumy pracujici
s problematikou postoji k LGBT+ pouzivaji rizné pojmy, je ale tfeba se zamyslet nad jejich

vyznamy, abychom problematice 1épe porozuméli a mohli ji zkoumat.

Nadfazeny termin ,,postoj‘‘ je popisovan jako ,,ustaleny zptisob reagovani na urcité
predméty, osoby, situace nebo na sam sebe,*‘ (Hartl & Hartlova, 2009), je formovan
toleranci a akceptaci, ty vSak spolu nejsou homogenni ani kauzalni (Griffith & Wickham,
2018). Postoj oznacuje soucast osobnosti, ktera predurcuje poznani, chapani, mysleni, citéni,
muze byt védoma i nevédomad, a prestoze je pomérné trvala, mize se v priubéhu Zivota

néjakou ¢asti ménit (Hjerm et al., 2020).

Postoje vychazi z vnitinich faktord jako jsou vlastni potfeby, zdjmy a charakter
a vnéjsich faktorii, kam lze zahrnout kulturu a socialni prostiedi, jehoz je jedinec soucasti.
Postoje mohou byt skupinové i individudlni, projevovat se implicitn¢ i explicitné a byt

pozitivni 1 negativni (Hartl & Hartlova, 2010).

Tolerance muize mit rizné podoby. Pii sbéru empirickych dat jeji definice vychazi
z konceptu Ferrar (1976, in Hjerm et al., 2020) a popisuje se jako ,,pozitivni piistup vaci

out—group socialni skuping‘‘. Jde tedy o projev.

Vedle toho akceptace je vnitini stav pfijeti jiné osoby nebo skupiny (Hartl
& Hartlova, 2010).

Pokud hovofime o opaku tolerance, negativnim pfistupu k homosexualité a jejich
3 komponentech — negativnimu pfistupu k homosexualnim jedincim, homosexualnimu
chovani a homosexualnim obcanskym pravim (Kite & Whitley, 1996; Shackelford
& Besser, 2007) — pouziva se termin homonegativismus (Rolle, Brustia & Caldarera, 2014,
in Martino, 2019). Obcas se chybné setkame v tomto smyslu s pojmem homofobie (Gulevich

etal., 2016), ta je ale nejkrajné€jSim postojem k celému LGBT+ spoleCenstvi, nejen jeji ¢asti

(Martino, 2019).

Homonegativita se mtize projevovat riznymi zptisoby na tirovni jedince az na Grovni
celé spoleCnosti. NejCastéji se setkavame s opovrzenim, hostilitou, verbalni agresi

a diskriminaci (Taylor & Peter, 2011, in Martino, 2019).
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Problematika negativniho postoje k jedinciim s homosexudlni orientaci je globalni
a dlouhodoba (Gulevich et al., 2016). Jako u vétsiny minorit jsou v porovnani s majoritni
spole¢nosti LGBT+ osoby znevyhodnovany (Sobotkova, 2007). U diskriminace
homosexuality existuji zajimava specifika, napt. na rozdil od etnickych mensin ¢i zdravotné
postizenych osob totiz mohou jedinci svou pfislusnost k sexudlni mensiné skryvat a byt

pokladani za ptislusniky majority (Beniova et al., 2007).

Za zminku urcité stoji, ze homonegativismus ma dvoji standard. Pozitivni postoj je
mnohem niz§i smérem k homosexudlnim muzim nez Zenam (Dann, 1987, in Griffith
& Wickham, 2018; Herek, 1994; Herek & Capitanio, 1996; Lim, 2002; Gelbal & Duyan,
2006, in Cimene, Siwagan & Laniton, 2020; Hinrichs & Rosenberg, 2002, in Hicks & Lee,
2006).

2.1 Homonegativita v populaci

Vefejnost ve valné vétSin€ vzdy zatracovala jinou neZ heterosexudlni orientaci,
vnimala ji jako nemoralni a nenormalni, pfestoze jak uvadi Macintosh (2007, in Cimene,
Siwagan & Laniton, 2020):,,Heterosexualita nikdy nebyla potvrzena jako ,,normalni‘‘,
a proto by se na jiné sexualni orientace nemélo divat jako na ,,ty ostatni“.* ,,A i kdyby byla
potvrzena za jedinou normu, ktera se snazi vyvracet vzité predsudky*, uvadi M. J. Campion
(1995, in Sobotkova, 2007), ,,mnohé véci v chovani lidi nejsou ,,normalni‘ a ,,pfirozené**
a presto se délaji — a Casto je to nutné a uzite¢né pro spolecensky rozvoj,* a Ze jen pokrytci
oznacuji heterosexualni svét za ,,normalni‘‘, ,,zdravy*‘, ,,pfirozeny‘‘ a homosexualni svét

za ,,abnormdlni‘ a ,,uchylny‘‘.

V minulych stoletich byla homosexualita trestna a jedinci byli systematicky
diskriminovani (Gulevich et al., 2016), kvuli ¢emuz méli tendenci ke skrytému zivotnimu
stylu (Benova et al., 2007). Longitudinalni studie vefejného minéni z let 1970-1990 ukazala,
ze velka vétsina populace, okolo 70 % (Herek, 2002, in Hicks & Lee, 2006), ma velmi
negativni postoj k LG mensin¢ (APA, 2008).

Ve svété 1 na naSem Gzemi miZzeme ale sledovat stale se pfiblizujici cestu k téméf
rovnému postaveni ve spolecnosti (Benova et al., 2007). Lze mluvit o tzv. destabilizaci
heteronormativity (Martino, 2019), a to nejvic v poslednich 30 letech (Shackelford & Besser,

2007), kdy odmitani sexudlnich mensSin piestava byt pravné a spolecensky vyzadovanym
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modelem. Nejvétsi podil na tom meélo vytazeni homosexuality z evropské Mezinarodni
klasifikace nemoci (MKN) Svétové zdravotnické organizace (WHO) v roce 1992 (Bastecka,
2009; Plhakova, 2004). Z amerického Diagnostického a statistického manualu mentalnich
poruch (DSM) byla vytazena jiz v roce 1973. V obou seznamech ale zlstava kodovana
porucha egodystonni sexudlni orientace, tedy homosexualita, heterosexualita atd., pokud

se s ni jeji majitel neztotoznuje (Bastecka, 2009).

Homonegativita vtomto ¢asovém obdobi je pomémé dobfe zmapovana
(Benova et al., 2007), protoze problematika LGBT se stala pfedmétem zajmu v oblasti
politiky a sociologie (Adam et al., 1999; Dioli, 2011; European Commission, 2015; Gamson
and Moon, 2004; Hildebrandt, 2012; Paternotte, 2016; Rankin et al., 2010; United Nations,
2013; Weber, 2015, in Amaya & Gonzalez, 2019). Namétena tolerance homosexuality
se globalné pohybuje okolo 39,2 % a akceptace okolo 28,1 % (CADRES, 2013, in Griffith
& Wickham, 2018).

Ale i pies pozitivné rostouci trend byla homosexualita k roku 2007 (ILGA, in Amaya
& Gonzélez, 2019) stale ilegalni v 71 zemich, z toho ve 13 zemich za ni hrozil trest smrti.
Anand (2016) ve studii projevi diskriminace v Zivoté homosexualné se identifikujicich

jedincti od 25 do 74 let (n=2,844) zjistil pritomnost hostility na témét dennim poradku.

Setkavame se v této problematice tedy s tzv. diskrepanci (Karsten, 2006), rozporem

mezi teoretickymi popisy a skute¢nym projevem ve spolecnosti (Hartl & Hartlova, 2010).

LGBT+ aktivisté se za sva prava snazi bojovat. U nas se naptiklad komunita i ¢ast

vetejnosti spojila v boji za prosazeni zdkona o registrovaném partnerstvi, ktery byl schvélen

1.7. 2006 (Bastecka, 2009).

2.2 Faktory souvisejici s homonegativitou

Mnozi vyzkumnici se ve svych studiich zabyvali vztahem mezi riznymi faktory
a postoji k homosexualnim jedinciim, homosexualité samotné i homosexualnim projeviim.
Nejvetsi pozornost byla zatim vénovana sociodemografickym faktorim a faktorim

vychézejicim z nejpopularné;jSich osobnostnich teorii.
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2.2.1 Sociodemografické faktory

Vztah mezi pohlavim a negativhim postojem proti homosexudlni mens$iné¢ byl
potvrzen v nejriznéjsich studiich (Cannon, 2005; Haider, Markel & Joslyn, 2008; Herek
& McLemore, 2013; Hooghe & Meeusen, 2012; Negy & Eisenman, 2005; Poteat
& Anderson, 2012; Sarac, 2012; Steffens & Wagner, 2004; West & Cowell, 2014,
in Gulevich et al., 2016; Herek, 1986; Lehne, 1976, in Diefendorf & Bridges, 2020).
Muzi maji obecné vétsi miru homonegativity nez zeny (Anderssen, 2002; Hunsberger,
Owusu & Duck, 1999; Oliver & Hyde, 1993; West & Cowell, 2015, in Sakalli-Ugurlu,
Ugurlu & Eryilmaz, 2019; Kite & Whitley, 1996) a to i v jeji nejkrajnéjsi formé gayfobii
(Martino, 2019). Zatimco Zeny skoruji v homonegativité téméf stejné ke gaytim i lesbam,
muzi skoruji s mnohem mensi mirou homonegativity k lesbam nez ke gayam (Gentry, 1987;
Herek, 1988; Whitley, 1987, in Sakalli-Ugurlu, Ugurlu & Eryilmaz, 2019; Herek, 2000;
Louderback & Whitely, 1997, in Breen & Karpinski, 2013; Kite & Whitely, 1996).

Cast vyzkumi ukézala celkové niz§i homonegativitu u mladsi &asti populace
(Dejowski, 1992, in Hicks, & Lee, 2006; Gulevich et al., 2016; Steffens, & Wagner, 2004,
Van de Akker, Van der Ploeg & Scheepers, 2013, in Georgiou, Patsantaras & Kamberidou,
2018). Cim starsi osoby jsou, tim mensi se u nich ukazuje tolerance k mensinam (Persell,
Green & Gurevich, 2001; Lewis, 2003; Fetner, 2005; Grov et al., 2006, in Dunn, 2010).
Mladé Zeny jsou mnohem vice tolerantni a akceptujici k homosexualnim jedinciim,
homosexualnim projeviim atd. Piekvapivé ale je, Ze skore mladsich muzi ukazuje mnohem
mensi akceptaci a toleranci neZ u muza starSich. Zajimavé je to predevSim z divodu,
7e mladsi ¢ast populace je obecné tolerantnéjsi a vice akceptujici nez star§i ¢ast populace,
ato ve vétsiné problematikach, nejen téch tykajicich se homosexuality (Greenberg
& Bystryn, 1982; Loftus, 2001, in Anand, 2016).

Pozitivni korelace mezi vzdélanim a homonegativitou byla mnohokrat potvrzena
(Jaspers, 2008; Grabovac et al., 2014, in Georgiou, Patsantaras, & Kamberidou, 2018;
Lambert et al., 2006; Negy & Eisenman, 2005; Raiz & Saltzburg, 2007, in Martino, 2019).
Lambert a kol. (2006, in Cimene, Siwagan & Laniton, 2020) ve svém vyzkumu prokazali,
ze pozitivngjsi postoje k homosexualité se daji prokazat i u osob teprve studujicich.
Tyto vysledky podporuji predpoklad, ze vysokoskolsky vzdelané osoby jsou schopné lepsi
sebereflexe, dosahovani osobniho riistu a socidlniho rozvoje s ohledem na piedsudky.

Vsechny tyto aspekty piispivaji k lepSimu pochopeni, toleranci a akceptaci ostatnich.
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Misto bydlisté se ukazalo také jako signifikantni (Altemeyer, 2001; Herek, 1988,
2002a; Hinrichs & Rosenberg, 2002; Lim, 2002; Schellenberg, Hirt & Sears, 1999; Smith,
1997; Treas, 2002, in Hicks & Lee, 2006; Feng et al., 2012; Van den Akker et al., 2013,
in Georgiou, Patsantaras & Kamberidou, 2018). V kontextu této prace a naSi zemé je

wevr

bydlicimi na vesnicich (Benova et al., 2007; Hicks & Lee, 2006).

Bylo vynalozeno zna¢né Usili k pochopeni vztahu mezi negativnimi postoji
a skute¢nou osobni zkuSenosti s danou menSinou (Kiss, Morrison & Morrison, 2018).
Tento vztah byl potvrzen nejen v ptipadé, kdy se jedinec s nékym z homosexualni minority
nebo celé LGBT+ prateli (Altemeyer, 2001; Herek, 1988, 2002a; Hinrichs & Rosenberg,
2002; Lim, 2002; Schellenberg, Hirt & Sears, 1999; Smith, 1997; Treas, 2002, in Hicks
& Lee, 2006; Betiova et al., 2007; Gulevich et al., 2016; Cimene, Siwagan & Laniton, 2020;
Gelbal & Duyan, 2006; Tee & Hegarty, 2006, in Georgiou, Patsantaras & Kamberidou,
2018), ale i pokud je jeho/jeji pfitomnosti jen vystavovan ve smyslu kontaktu v normalnim
zivoté (Swank & Raiz, 2007; Eliason & Hughes, 2004; Hewitt & Moore, 2002, in Cimene,
Siwagan & Laniton, 2020).

2.2.2 Faktory osobnostnich teorii

Osobnostni charakteristiky mohou byt prediktorem postoje k riznym minoritam, a to

zejména k té homosexualni (Haslam & Levy, 2006, in Shackelford & Besser, 2007).

Napiiklad Ciocca a kol. (2015, in Martino, 2019) zkoumali homonegativitu s rysy
osobnosti Eysenkova modelu. Nasli pozitivni korelaci s psychoticismem a negativni

s extraverzi. Co se tyc¢e vztahu k neuroticismu korelace nebyla signifikantni.

Z metody Raymonda B. Cattella 16PF byla ukazana signifikantné vysoka korelace
homonegativity u 0sob s nizkym skore dominance a citové nestalosti (Cusin & Novaga,
1962; Majer & Bargellini 1986, in Lingiardi et al., 2019).

Riizné studie osobnostnich rysii provadéné béhem poslednich dvou desetileti byly
zalozeny hlavné na pétifaktorovém modelu osobnostnich ryst Big Five, proto neni
prekvapivé, Zze vyjimkou neni ani zkoumani vztahu k homonegativité. Pozitivni korelace

se nachazela v ruznych studiich k dimenzi extraverze, piivétivosti a otevienosti vuci
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zkuSenosti (Cullen, Wright & Alessandri, 2002, in Gulevich et al., 2016; Ekehammar,
& Akrami, 2007; Ifrah, Shenkman & Shmotkin, 2018; Shackelford, & Besser, 2007).

Studie k zjisténi vztahu homonegativity a dalSich charakteristik vychazejicich

Z osobnostnich teorii vSak chybi.
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I1. Empiricka c¢ast
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3 Cil vyzkumu

Prakticky vyzkum v bakalaiské praci, ktery vychazi z teoretické ¢asti, Si stanovuje
za hlavni cil exploraci a deskripci homonegativity v ¢eské populaci, zejména u respondent
ve ve€kovém rozmezi 18-35let, a zjiSténi existence souvislosti s osobnostnimi
charakteristikami. Dalsim cilem je zjistit, zda se tyto vysledky li$i u Zen a muzd, riznych
veékovych skupin, zda je postoj ovlivnén piedchozi negativni socialni zkuSenosti a dalSimi

proménnymi.

Na zéaklad¢ cilti vyzkumu bylo formulovano nékolik vyzkumnych otazek a z nich

vychazejici hypotézy:

VOa: Jak se rizné sociodemografické skupiny respondentu liSi v mife projevované

homonegativity? (dle ATLG)

— Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou projevované homonegativity
(dle ATLG) ve skupiné muzu a Zen.

— Ho: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou projevované homonegativity
(dle ATLG) v riznych v€kovych skupinach respondentt.

— Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou projevované homonegativity
(dle ATLG) u respondent v navaznosti na velikost obce, ve které aktualné ziji.

— Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou projevované homonegativity

(dle ATLG) u skupin osob riznych ekonomickych ukazatelu aktivity.

VO2: Jak se lisi mira projevované homonegativity (dle ATLG) v navaznosti na
osobnosti charakteristiky (dle BFI-2-S)?

— Hs: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou projevované homonegativity
(dle ATLG) a skorem extraverze. (dle BFI-2-S)

— He: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou projevované homonegativity
(dle ATLG) a skorem privétivosti. (dle BFI-2-S)

— Hy7: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou projevované homonegativity
(dle ATLG) a skorem svédomitosti. (dle BFI-2-S)

— Hes: EXistuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou projevované homonegativity

(dle ATLG) a skorem negativni emocionality. (dle BFI-2-S)
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— Ho: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou projevované homonegativity

(dle ATLG) a skorem otevienosti mysli. (dle BFI-2-S)

VOas: Jak se liSi mira projevované homonegativity (dle ATLG) na zakladé pratelstvi

a Spatné zkusSenosti s LGBT+ osobou/osobami?

— Hio: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou projevované homonegativity
(dle ATLG) u respondent na zakladé pratelstvi s LGBT+ osobou/osobami.

— Hai: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou projevované homonegativity
(dle ATLG) u respondenti na zakladé prozité $patné socialni zkusenosti se clenem

LGBT+.
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4 Metodologicky ramec

Pro tuto praci bylo vyuzito kvantitativniho designu, ktery je zalozen na hypoteticko-
deduktivni strategil smétujici k vyvraceni nebo potvrzeni hypotéz, diky nimz lze dle vzorku
ziskat ptehled o uréitém jevu v dané populaci (Prucha, Walterova & Mares, 2003; Hendl,
2005, in Kucera, 2013).

4.1 Sbér dat

Sbér dat probihal od poloviny prosince 2020 do zac¢atku biezna 2021 prostiednictvim
online formulafe na platformé Google. Tato platforma byla zvolena kviili své ptehlednosti,
spolehlivosti a moznosti neomezeného sbéru vypovedi. Online sbér navic umoZiuje sbér dat
z ruznych koutli republiky a zasahnout riizné socialni skupiny, coz se v dobé rtiznych
pandemickych opatieni hodilo. Cilova populace byla oslovovana srze skupiny na socialni
siti Facebook. Jednalo se o pfileZitostny, zamérny, nepravdépodobnostni sbér dat na zakladé

dobrovolnosti (Hendl, 2012).

4.2 Vyzkumny soubor

Do sbéru dat se zapojilo celkem 1.605 respondenti, 15 z nich muselo byt z riiznych

divodii vyfazeno, predevSim kvili uvadéni jasné nesmyslnych odpoveédi.

Prace byla zacilena na muze i zeny od 18 do 35 let, nad tuto hranici se ale z(i¢astnilo
139 respondentli, kteti ve vyzkumném souboru byli ponechani pro lepsi cetnostni

vyvazenost vékovych skupin pouzivanych v Ha.
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Graf 1: Cetnost zastoupeni v testovaném vzorku na zakladeé veku
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Analyzy mohly byt provadény celkem az z 1.590 vypovédi. Na zakladé stanovenych
hypotéz, kdy se vSechny tykaly miry homonegativity méfené metodou
pouzivanou pro heterosexualni  ¢ast populace, empirickd Cast pracuje pouze

s 1.190 vypovédmi.

Tabulka 1: Cetnost zastoupeni v testovaném vzorku na zikladé pohlavi a clenstvim v LGBT+

Neélenové LGBT+ Clenové LGBT+
n % n %
Muzi 353 78,1 99 21,9
Zeny 837 75,6 285 24.4
Jiné 0 0 16 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Co se tyc€e trvalého mista bydlisté respondentli, Cetnostni skupiny kraji nebyly
homogenni, proto se jim prace nevénuje. Velikost mista bydlist¢ byla v dotazniku
zaznamenavana do jedné ze 4 moznych kategorii — do 10 tisic obyvatel, 10-20 tisic obyvatel,
20-80 tisic obyvatel nebo vice nez 80 tisic obyvatel. Pro tucel analyzy byly

nakonec kategorie slou¢eny pouze do dvou.

26



Tabulka 2: Cetnost zastoupeni v testovaném vzorku na zdkladé velikosti obce trvalého bydlisté

Velikost bydlisté Velikost bydlisté
(4 skupiny) (2 skupiny)
Skupina n % Skupina n %
1 448 78,0
1 48,4
2 22,0 574
126 '
3 142 23,2
2 613 51,6
4 471 76,8

Zdroj: Vlastni vyzkum

V testovaném vzorku se objevilo 679 student, 428 zaméstnanych osob nebo
pracujicich studenti a 80 respondenti nezaméstnanych nebo na matetské/rodiCovské
dovolené. Kvili malému poctu respondenti v posledni skupiné, se v Hs pracuje

pouze s prvnimi dvéma skupinami. (n=1107)

Tabulka 3: Cetnost zastoupent v testovaném vzorku na zdakladé stupné vzdélani

Skupina n %
1 679 67,3
2 428 38,7
3 80 -

Zdroj: Vlastni vyzkum

Za ucelem testovani Hio a Hi1 byli respondenti v dotazniku tazani, zda se piateli
s nékym z LGBT+ a zda maji n¢jakou Spatnou zkusenost s nékym z této minoritni skupiny.

Dle svych odpovédi byli vzdy pro testovani hypotéz rozdéleni do dvou skupin:

Tabulka 4: Cetnost zastoupeni v testovaném vzorku dle pratelent se s nékym z LGBT+

Skupina n %
1 (ano) 830 89,0
2 (ne) 373 31,0

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 5: Cetnost zastoupeni v testovaném vzorku dle zaZiti Spatné socidlni situace s nékym z LGBT+

Skupina n %

1 (ano) 214 8,2
2 (ne) 989 97,8
Zdroj: Vlastni vyzkum
4.3 Vyzkumné metody

Pro vyzkum byla pouzita testovd baterie, ktera zahrnovala 2 zahrani¢ni
sebeposuzovaci metody. Dale byly doplnény uzaviené otazKy na sociodemografické udaje
a dopliyjici otazky vztahujici se k LGBT+ problematice, napt. ,Jste vy sdm/sama
clenem/Clenkou LGBT+? ", ,,Mate pratele, kteri se identifikuji jako clenové LGBT+? "
wMate néjakou negativni zkusenost s nekym z LGBT+?‘“ a ,,Ovlivnila tato zkuSenost vas
pohled na danou skupinu obecné? ‘. V uplném zavéru dotazniku byla moznost zanechat

néjaké vlastni pfipominky, doplnéni nebo objasnéni svych odpovédi.

4.3.1 The Attitudes Toward Lesbians and Gay Men Scale (ATLG)

Prvni verze dotazniku ATLG k méfeni homonegativity byla vytvofend Gregory
M. Herekem roku 1984. Jeho koncept homonegativity je spojenim neptatelstvi
k homosexualité s velkym mnozstvim teoretickych praci o predsudcich (Cimene, Siwagan
& Laniton, 2020; Fraissé & Barrientos, 2016).

Metoda obsahuje 20 polozek, které se hodnoti péti, sedmi nebo deviti bodovou
Likertovou S$kalou. 20 pouzitych vyroki méfi dvé subskaly — homonegativitu
vici homosexudlnim muzum (ATG) a homonegativitu viici homosexualnim Zendam (ATL),
ty pak dohromady tvofi celkovou homonegativitu (ATLG) (Georgiou, Patsantaras
& Kamberidou, 2018). Dotaznik je hojn¢ vyuzivan a byl pielozen do mnoho jazyki
(Cardenas & Barrientos, 2008), ceska verze vsak chybi, proto bylo pro Gcely praktické casti

bakalafské prace vyuZzito vlastniho prekladu z angli¢tiny do CeStiny.
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4.3.2 Big Five Inventory (BFI-2-S)

Big Five Inventory je ¢asto pouzivana metoda, ktera byla nespocetnékrat pielozena

a aplikovana v nejruznéjSich vyzkumech (Denissen, et al., 2020).

Verze BFI-2-S, pouzita v praktick¢ Casti bakalarské prace méii 5 zékladnich
dimenzi, kdy kazda z nich je tvofena tfemi subSkalami — extraverze (sociabilita, asertivita,
energicnost), privetivost (soucit, uctivost, diivera), svédomitost (Organizovanost,
produktivita, zodpovédnost) a negativni emocionalita (uizkost, deprese, emocni nestadlost),
otevienost mysli (estetické citéni, intelektudlni zvidavost, kreativni predstavivost)
(Hiebickova et al., 2020). Dotaznik obsahuje 30 polozek a hodnoti se na pétibodové

Likertové skale.

4.4 Etické aspekty vyzkumu

Etické zdsady sbéru dat byly dodrzeny. Respondenti byli v ivodu dotazniku
seznameni s podminkami studie, byli informovani o tom, jak bude s daty nakladano
a 0 moZznosti svoji Ucast kdykoliv ukon¢it. Svoji dobrovolnost a pouceni potvrzovali formou
informovaného souhlasu. Respondentiim byla zarucena naprosta anonymita. K dispozici

pro ptipadné dotazy byly zanechany kontaktni idaje na odpovédnou osobu.
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5 Vysledky

5.1 Zpracovani dat a analyza dat

Data, ptedevsim slovni odpovédi, z Google formulafe byla pifevedena v Microsoft
Excelu na ¢iselné hodnoty pro snadnéjsi manipulaci v naslednych vypoctech hrubych skore.

Vsechno testovani bylo provadéno v programu STATISTICA 12.0.

Pro kazdou proménnou byl pouzit test normality, konkrétné¢ Shapirav-Wilkiv test.
Normalni rozlozeni nebylo u zadné proménné potvrzeno, objevovalo se pouze binomické
a poissonovo rozloZzeni. Nasledné probéhlo ovétovani hypotéz za uziti neparametrického
Mann-Whitney U testu (Hi, Hz, Hs, Hio, Hi1) a Kruskal-Wallis ANOVA (Ha) dle poctu
métenych skupin, dale byla také pouzita Spearmanova korelace (Hs, He, H7, Hg, Ho).

Vsechny testované hypotézy, které jsou popsany nize, byly analyzovany

na petiprocentni hladiné vyznamnosti.

Grafy byly tvofeny v programu STATISTICA 12.0 (Graf 2-14), v jednom piipadé
byl pouzit Microsoft Excel (Graf 1). Tabulky byly tvofeny v Microsoft Wordu (Tabulka 1—
14).
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5.2 Ovérovani hypotéz

Hypotéza 1

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou projevované homonegativity

(dle ATLG) ve skupiné muzu a Zen.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou projevované homonegativity

(dle ATLG) ve skupin¢ muzu a Zen.

Tato hypotéza byla analyzovana dle celé Skaly homonegativity (ATLG) i na jejich

subskalach — homonegativit¢ vic¢i homosexualnim Zenam (ATL) a homonegativité

vic¢i homosexualnim muzim (ATG). Pouzity byly jen hodnoty z vypovédi heterosexualnich

osob identifikuji se jako muzi (n=353) nebo zeny (n=834). Pro testovani hypotézy byl zvolen
Mann-Whitney U test.

Tabulka 6: Vysledek Mann-Whitney U testu pro Hi

Proménna Scthior. Sctzpor. U z p-hodnota  z upravené n (M) n (Z)
ATLG

277088,5  427989,5 79794,5 12,4856 0,0000 12,5022 353 834

ATL 255726,5 4493515 101156,5 8,52874 0,0000 8,59350 353 834

ATG 279512,5  425565,5 77370,5 12,9346 0,0000 12,9860 353 834

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 2: Krabicovy graf pro H1 (ATLG) (M=muzi; Z=zeny)

Kmbicowy graf die skupin
Proménnd ATLG
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 3: Krabicovy graf pro H1 (ATL) (M=muzi; Z=zeny)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 4: Krabicovy graf pro Hi (ATG) (M=muzi; Z=Zeny)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve vsech tfech piipadech (ATLG, ATL, ATG) byla p-hodnota nizsi nez p=0,05.
Zamitame Ho, pfijimame Ha. Alternativni hypotéza 1 byla potvrzena. Statisticky
vyznamny rozdil mezi mirou projevované homonegativity ve skupiné muzl a Zen existuje.
Signifikantn€é vétsi mira homonegativity byla naméfend u muzii v porovnani s Zenami,
atojak vcelkové homonegativité, tak sméfované pouze k homosexudlnim Zenam i

sméfované pouze k homosexualnim muztm.
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Hypotéza 2

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou projevované homonegativity
(dle ATLG) v riiznych v€kovych skupinach respondenta.
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou projevované homonegativity

(dle ATLG) v riznych v€kovych skupinach respondent.

Pro testovani této hypotézy byli heterosexualni respondenti rozdéleni do dvou
skupin, jelikoz bylo plivodnim zdmérem testovani osob od 18 do 35 let, do prvni skupiny
byly zafazeni respondenti 18-26 let véetné¢ (n=879), do druhé 27 a vice let, vcetné

ponechanych respondentti nad ptivodné uré¢enou vékovou hranici. (n=308)

U této hypotézy je nutné podotknout, Ze testovani takto rozdilné velikych skupin je

hrani¢ni a vysledky jsou o to mén¢ ptesné. Testovani prob&éhlo Mann-Whitney U testem.

Tabulka 7: Vysledek Mann-Whitney U testu pro H:

. Sét poi. Sét por-. _ . )
Proménna (18-26 let) @27+ let) U z p-hodnota  z upravené n (18-26let) n (27+ let)
ATLG 530243,5 1748345 1272485  1,5679 0,1169 1,5699 879 308

Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf 5: Krabicovy graf pro H2 (1=18-26 let; 2=27+ let)

Prabyisy y gl ol skoupin
umanma ATLG

oL .

-
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Zdroj: Vlastni vyzkum

P-hodnota vysla vyssi nez p=0,05, tudiz pfijimame Ho, zamitame Ha. Alternativni
hypotéza 2 se nepotvrdila. Statisticky vyznamny rozdil mezi mirou projevované

homonegativity v riznych vékovych skupinach respondentti se neprokazal.
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Hypotéza 3

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou projevované homonegativity
(dle ATLG) u respondentd v navaznosti na velikost obce, ve které aktualné Ziji.
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou projevované homonegativity

cey

(dle ATLG) u respondent v navaznosti na velikost obce, ve které aktualné ziji.

Analyza pro ¢tvrtou hypotézu vychazi z vypovédi heterosexudlnich respondenta
bez ohledu na zemi bydlist¢ (n=1187), respondenti byly rozdéleni na dvé skupiny
dle velikosti jejich bydlisté pro testovani Mann-Whitney U testem. Prvni skupinou jsou

cey

respondenti trvale Zijici v obci do 20 tisic obyvatel, druhou nad 20 tisic obyvatel.

Tabulka 8: Vysledek Mann-Whitney U testu pro Hs

Sét poi. S¢t poi.

(L.skup) (2.skup) U z p-hodnota  zupravené  n (1.skup) N (2.skup)

Proménna

ATLG 3415350 3635430 1753520  0,0980 0,9219 0,0081 574 613

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 6: Krabicovy graf pro H3 (1=do 20tis.obyvatel; 2=nad 20tis.obyvatel)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

P-hodnota vysla vys$si nez p=0,05, tudiz pfijimame Ho, zamitame Ha. Alternativni
hypotéza 3 se nepotvrdila. Nepotvrdil se statisticky vyznamny rozdil mezi mirou
projevované homonegativity u respondentll v ndvaznosti na velikost obce, ve které aktualné

i,
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Hypotéza 4

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou projevované homonegativity
(dle ATLG) u skupin osob riznych ekonomickych ukazatelti aktivity.
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou projevované homonegativity

(dle ATLG) u skupin osob riznych ekonomickych ukazatelii aktivity.

Tato posledni analyza zjist'ujici vztah mezi homonegativitou a sociodemografickymi
udaji pracuje s vypovéd'mi heterosexualnich respondentl rozdélenych do 3 skupin a byla

testovana Kruskal-Wallis V testem.

Tabulka 9:Vysledek Kruskal-Wallis ANOVA pro Ha (1=studenti; 2=pracujici; 3=nepracujici)

ATLG

n (_celkem Souéet poradi Priim. po¥adi p-hodnota
n=1187)
Status
- 679 408957,0 602,2931
2 128 2537985 592,9871 0,1937
3 80 123225 529,0313

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 7: Krabicovy graf pro Ha (1=studenti; 2=pracujici; 3=nepracujici)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
P-hodnota za uziti Kruskal-Wallis V testu vysla vyssi nez p=0,05. Pfijimame Ho,
zamitame Ha. Alternativni hypotéza 4 se nepotvrdila. Analyza ukazala, Ze neeXistuje

statisticky vyznamny rozdil mezi mirou projevované homonegativity u riiznych skupin osob

ekonomickych ukazatell aktivity.
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Hypotéza 5,6, 7, 8,9

Vztah mezi dimenzemi BFI-2-S a homonegativitou byl zjistovan Spearmanovou
korelaci pro kazdou dimenzi zvlast. Do kazdé analyzy byly pouzity vysledky

heterosexualnich respondentd. (n=1190)

Hypotéza 5

Ha: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou projevované homonegativity
(dle ATLG) a skorem extraverze. (dle BFI-2-S)
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou projevované homonegativity

(dle ATLG) a skorem extraverze. (dle BFI-2-S)

Tabulka 10: Vysledek Speamanovy korelace pro Hs (Extraverze+ATLG)

Proménna BFI-2-S_Extraverze Proménna  BFI-2-S_Extraverze

ATLG p =-0,0026 ATLG p =0,0075

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 8: Graf Spearmanovy korelace pro Hs (Extraverze+ATLG)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Po pouziti Spearmanovy korelace se ukazala p-hodnota jako —0,0026,
zamitame tedy Ho, pfijimame Ha. Alternativni hypotéza 5 byla potvrzena. Statisticky
vyznamny vztah mezi mirou projevované homonegativity a skorem extraverze existuje.

Dle p=0,0075 je korelace slaba.
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Hypotéza 6

Ha: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou projevované homonegativity

(dle ATLG) a skorem ptivétivosti. (dle BFI-2-S)

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou projevované homonegativity

(dle ATLG) a skérem privétivosti. (dle BFI-2-S)

Tabulka 11: Vysledek Speamanovy korelace pro Hs (Privétivost+ATLG)

BFI_Prnétivost

Proménna BFI-2-S_Privétivost

ATLG p =-0,0189

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 9: Graf Spearmanovy korelace pro He (Privétivost+ATLG)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Analyza ukézala, Ze statisticky vyznamny vztah mezi mirou projevované

homonegativity a skorem privétivosti neexistuje. P-hodnota v pifipadé této analyzy vysla

vys$i nez p=0,05. Byla pfijatda Ho, Ha byla zamitnuta. Alternativni hypotéza 6 nebyla

potvrzena.
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Hypotéza 7

Ha: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou projevované homonegativity

(dle ATLG) a skorem svédomitosti. (dle BF

1-2-S)

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou projevované homonegativity

(dle ATLG) a skérem svédomitosti. (dle BF

|-2-S)

Tabulka 12: Vysledek Speamanovy korelace pro Hz (Svédomitost+ATLG)

Proménna BFI-2-S_Svédomitost

Proménna BFI-2-S_Svédomitost

ATLG p =-0,0189

ATLG p =0,02892

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 10: Graf Spearmanovy korelace pro H7 (Svédomitost+ATLG)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Alternativni hypotéza 7 byla potvrzena, p-hodnota vysla nizsi nez p=0,05, zamitla

se Ho apfijala Ha. Hodnota p=-0,0189 znaci slabou korelaci, ale existence statisticky

vyznamného vztah mezi mirou projevované homonegativity a skorem svédomitosti byla

potvrzena. Dle p =0,02892 je korelace oznacovana jako slaba.
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Hypotéza 8

Ha: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou projevované homonegativity
(dle ATLG) a skérem negativni emocionality. (dle BFI-2-S)
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou projevované homonegativity

(dle ATLG) a skérem negativni emocionality. (dle BFI-2-S)

Tabulka 13: Vysledek Speamanovy korelace pro Hs (Negativni emocionalita+ATLG)

Proménna BFI-2-S_ NegativniEmocionalita

ATLG p =-0,1585

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 11: Graf Spearmanovy korelace pro Hs (Negativni emocionalita+ATLG)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Alternativni hypotéza 8 nebyla piijata, kvili p-hodnoté vyssi nez p=0,05, byla
pfijatd Ho azamitnutd Ha. Existence statisticky vyznamného vztahu mezi mirou

projevované homonegativity a skorem negativni emocionality nebyl potvrzen.
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Hypotéza 9

Ha: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou projevované homonegativity

(dle ATLG) a skérem otevienosti mysli. (dle BFI-2-S)

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou projevované homonegativity

(dle ATLG) a skérem otevienosti mysli. (dle BFI-2-S)

Tabulka 14: Vysledek Speamanovy korelace pro He (Otevienost mysli+ATLG)

Proménna

BFI-2-S_OtevienostMysli

ATLG

p =-0,1445

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 12: Graf Spearmanovy korelace pro He (Otevienost mysli+ATLG)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Posledni Spearmanova korelace ukéazala p-hodnotu vyssi nez p=0,05. Ptijimame Ho,

zamitame Ha. Alternativni hypotéza 9 nebyla potvrzena. Statisticky vyznamny vztah

mezi mirou projevované homonegativity a skorem otevienosti mysli se neprokazal.
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Hypotéza 10

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou projevované homonegativity
(dle ATLG) u respondent na zakladé pratelstvi s LGBT+ osobou/osobami.
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou projevované homonegativity

(dle ATLG) u respondent na zaklad¢ pratelstvi s LGBT+ osobou/osobami.

Heterosexualni respondenti pro testovani hypotézy cCislo 8 byli rozdéleni do dvou
skupin podle své odpovédi na otazku ,,Mdte pratele, kteri se identifikuji jako clenové
LGBT+?‘“ Moznost byla ano (n=830) a ne (n=373)

Pro analyzu, stejné jako v pfipad¢ testovani rozdilu se sociodemografickymi udaji,

byl pouzit Mann-Whitney U test.

Tabulka 15: Vysledek Mann-Whitney U testu pro Hio

Sét por. Sét por.

Proménna (ano) (ne) U z p-hodnota  z upravené n (ano) n (ne)
ATLG 452972,0 2712340 108107,0 —-8,3769 0,0000 -8,3914 830 373
Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf 13: Krabicovy graf pro Hio (A=ano;N=ne)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

P-hodnota vysla nizsi nez p=0,05. Zamitame Ho, pfijimdme Ha. Alternativni
hypotéza 10 byla potvrzena, existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou projevované

homonegativity u respondenti na zakladé pratelstvi s LGBT+ osobou/osobami.
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Hypotéza 11

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou projevované homonegativity

(dle ATLG) u respondentt na zakladé prozité Spatné socialni zkuSenosti se ¢lenem LGBT+.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou projevované homonegativity

(dle ATLG) u respondentii na zakladé prozité Spatné socialni zkuSenosti se ¢lenem LGBT+.

Pro posledni testovanou hypotézu byli heterosexudlni respondenti stejné jako

v minulé analyze, rozd¢€leni na zakladé své odpovédi na dopliujici otdzku v dotazniku — ano

(n=989) a ne (n=214 pro ne), tentokrat Slo o otazku ,,Mdte nejakou negativni zkusenost
s nekym z LGBT+?°“ Pouzit byl opét Mann-Whitney U test.

Tabulka 16. Vysledek Mann-Whitney U testu pro Hiy

Proménna

S¢ét por-.
(ano)

z
upravené

Sét por-.

(ne) U z p-hodnota

n (ano) n (ne)

ATLG

144275,5

579930,5 903755 3,3521 0,0008 3,3579

214 989

ATLG

Graf 14: Krabicovy graf pro Hii(A=ano;N=ne)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

P-hodnota pti této analyze vySla nizsi nez p=0,05. Zamitame Ho, pfijimame Ha.

Alternativni hypotéza 11 byla potvrzena. Statisticky vyznamny rozdil mezi mirou

projevované homonegativity u respondentli na zaklad¢ prozité Spatné socialni zkusenosti se

¢lenem LGBT+ existuje.
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5.3 Shrnuti vysledki

V bakalaiské praci bylo testovano celkem 11 hypotéz, z ¢ehoz jich bylo 5 potvrzeno.

Konkrétné byla ptijata hypotéza 1, ta prokazala existenci statisticky vyznamného
rozdilu miry homonegativity u pohlavi respondentd, a to jak celkové, tak i na jejich

subskalach — k homosexudlnim zenam i k homosexualnim muzum.

Hypotéza 5 a 7 prokazala, ze existuje vztah mezi mirou homonegativity a skorem

dvou dimenzi Big Five — extraverzi a svédomitosti.

Hypotéza 10 prokazala existenci signifikantniho rozdilu homonegativity na zakladé

pratelstvi s LGBT+ osobou/osobami.

Hypotéza 11 je posledni potvrzenou a ukdzala existenci statisticky vyznamného

rozdilu miry homonegativity na zakladé¢ Spatné zkuSenosti se ¢lenem LGBT+.

Naopak vyvracen byl statisticky vyznamny rozdil miry homonegativity na zékladé

véku (hypotéza 2), rizné velikosti obce trvalého bydlisté (hypotéza 3) a statusu. (hypotéza 4)

Z Velké Pétky dale nebyl prokazan signifikantni vztah miry homonegativity
se skorem dimenze ptivétivosti (hypotéza 6), negativni emocionality (hypotéza 8)

a otevienosti mysli. (hypotéza 9).
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6 Diskuze

6.1 Diskuze vysledkii a limiti vyzkumu
Ukolem empirické &asti prace bylo zaji§téni odpovédi na vyzkumné otazky.

Testované hypotézy patiici pod prvni vyzkumnou otazkou ,Jak se riizné
sociodemografické skupiny respondentii lisi v mife projevované homonegativity?‘ tykajici
se rozdilnosti miry projevované homonegativity ve skupiné muzi a Zen, v riiznych vékovych
skupinach, ve skupinach dle velikosti obce, ve které aktudln€ ziji, a u skupin rtznych
ekonomickych ukazatelii aktivity, byly testovany. Rozdil v mife projevované
homonegativity byl prokdzan pouze u skupin rozdélenych na zaklad¢é pohlavi. Dle analyzy
muzeme tvrdit, Ze muzi oproti Zendm projevuji statisticky vys$si miru celkové
homonegativity sméfované k homosexudlnim zendm 1 homonegativity sméfované
k homosexualnim muzim. Tato informace nebyla piekvapujici a vysledek byl na zakladé¢
zdrojl (viz. Anderssen, 2002; Hunsberger, Owusu & Duck, 1999; Oliver & Hyde, 1993,
West & Cowell, 2015; in Sakalli-Ugurlu, Ugurlu & Eryilmaz, 2019; Kite & Whitley, 1996)

ocekavan. Mozny ditvod nepotvrzeni dalSich pfedpokladli byla nehomogennost velikosti

testovanych skupin.

Literatura uvedena v teoretické Casti prace (Cullen, Wright & Alessandri, 2002,
in Gulevich etal., 2016; Ekehammar, & Akrami, 2007; Ifrah, Shenkman & Shmotkin, 2018;
Shackelford, & Besser, 2007) zminovala zjisténou korelaci mezi mirou homonegativity
adimenzemi BFI — extraverze, piivétivosti a otevienosti vici zkuSenosti. Analyzy
K hypotézam druhé vyzkumné otazky empirické &asti ,,Jak se liSi mira projevované
homonegativity v navaznosti na osobnosti charakteristiky?* byly zaméteny na dimenze Big
Five métené metodou BFI-2-S (Hriebickova et at., 2020) — extraverzi, piivétivost,
svédomitost, negativni emocionalitu a otevienost mysli. V tomto pfipad¢ byly zjistovany
korelace skoérti danych dimenzi a miry homonegativity. Korelace byla prokazana v ptipadé
extraverze (p=0,0075) a svédomitosti (p=—0,0189), v obou piipadech vsak byla slaba.
Piekvapivé bylo, Ze se neprokazala korelace s dimenzi otevienosti vi¢i zkusenosti u pouzité

metody definované jako otevienost mysli.

Podle ocekavani vychazejiciho ze zdroji uvedenych v teoretické casti byly

predpoklady pattici ke treti vyzkumné otdzce ,,Jak se [isi mira projevované homonegativity
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na zdkladeé pratelstvi a Spatné zkusenosti s LGBT+ osobou/osobami?*‘ potvrzeny. Statisticky

vyznamny byl rozdil mezi skupinami rozdélenymi podle toho, zda se prateli nebo ne

s osobou/osobami z LGBT+, a také mezi skupinami rozd€lenymi na zakladé prozité

4

nebo neprozité negativni socialni zkusenosti s LGBT+ osobou. Signifikantné vys$§i mira

homonegativity se ukazala u respondentli, co nemaji osobu z LGBT+ mezi svymi piateli

auosob, co zazily n&jakou Spatnou socialni situaci s nékym z této minoritni skupiny.

V dotazniku byla uvedena nepovinnd oteviend otazka pro zjisténi, o kterou situaci Slo.

Dale je uvedeno nékolik autentickych odpovédi, a to hlavné pro zaujeti Ctenafe, prace je

zaméfena na kvantitativni strategii, tyto vypovédi zde nejsou proto nijak interpretovany:

Prehnané vaucovani LGBT+ ideologie. *

L Vetsinu clemi LGBT+ komunity plné podporuju, bohuzel, asi jako mezi vSemi skupinami,
jSOU mezi nimi agresivni fanatici.**

Jednou mnou byla jedna lesba posedla.

Velmi trapné vystupovani na socialnich sitich.*

+Ne vsichni LGBT+ jsou mili na lidi vérici, jako jsem ja. (kvili stereotypu, ze vérici c¢lovek
= homofob)*

WVadi mi extrémni postoje nékterych clenu LGBT komunity, kteri si za svymi ndzory
(ohledné riznych véci) stoji takovym zpiisobem, Ze kdyz reknete témér cokoli, s ¢im nesouhlasi,
Jjste oznaceni jako homofobové, transfobové nebo cokoli jiného, zkrdtka je utlacujete a jste
okamzite vylouceni z debaty. Na politické urovni se tohle velmi rychle stupnuje.

wSnaha o vyvolani pocitu nerespektovani jejich orientace. Pocit jejich vyjimecnosti nad ostatnimi
(i mezi cleny LGB). Nékdy i obtezovani.‘*

.+ Tato komunita mné prijde spise jako seskupeni exibicionistii s uchylkami, jinak mam v okoli plno
homosexualii a bisexuadli, kteri samotni LGBTQ+ berou stejné jako ja.

WLidi pouzivaji svou sexudlni preferenci, aby pritahli pozornost a povazuji se za lepsi
se chovaji a upozoriuji na to, jak jsou jini. Naschval ukazuji na to, jak jsou diskriminovani
i kdyz si to nékdy jen vymysli, aby byli zajimavéjsi.

wKazdorocni slety obnazenych uchylit v Praze ve mne vyvolavaji neprijemné pocity o stavu
moralky v nasi spolecnosti.

Jakdkoliv interakce (internet, osobné, atd.), kde nesdilim stejny nazor jak oni.*

Parkrat jsem se musel porvat s muzi, co se mé snazili sbalit. Otravny gender-trend moderniho
LGBTTQQIAAP... pro vymysleni dalsich a dalsich kategorii polozen, vil a jinych dvojpohlavi,
které naprosto zesmésnuji jakoukoliv radnou debatu o problémech pohlavi, hlavneé musi jisti
jedinci vyrvavat svoje nazory jako nabozenské dogma. Naprosto nesnesitelné.

Priblizné polovina homosexualnich Zen, které znam, je velmi vulgarni, hrubd, defenzivni, nékdy
az agresivni. Bohuzel mam tento zpiisob chovani s lesbickou komunitou uz téemér spjaty. Jsem pak

samozrejmé mile prekvapend, pokud mi tento predsudek dotycna vyvrati. Ale je mi lito,
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ny

ze kviili tem "Spatnym" si tak automaticky nespravné zaskatulkujeme i ty "dobré". S gayi probléem
nemdm — snad jen trosSku s jejich pomérné rozsirenou promiskuitou, ale to na rozdil od vyse
zminéného nijak nenarusuje miij osobni prostor.‘*

e . Mi pratelé jsou bezproblémovi, protoze to nejsou dementi s vyplachnutym mozkem.. ale vzdy je
problem s “militantnimi” osobami. Mi pratelé gayové/lesby casto nesouhlasi s tim, jaky bordel
ve spolecnosti délaji ostatni cleni jejich “skupiny”, dost casto jim to Skodi v praci/Zivoté.
Tyto militantni osoby jsou problémové z ditvodu, Ze vis okamzité nazvou ndckem/fasistou
atd. jen proto, Ze s nimi nesouhlasite.. obcas se uchyluji k ndsili..*

e, Nesnasim homosexudaly, pro néz plati, ze to, co jsou (homo), je vSe, ¢im jsou. Znam homosexudly,
kteri jsou treba doktor, milovnik prirody... a mozna po roce zjistite, ze jsou na chlapi. Ok, tak je
to dobré. Ale prvoplanovy buzerant je prosté jen buzerant.

e, Nevadi mi, zZe se lidé projevuji riiznymi zpiisoby, pokud vsak musi hlasité upozornovat, ze je
odlisny a dle mého nazoru vyhledavat lidi, kterym se to nelibi nebo jim vnucovat to, Ze s nim maji
néjaky probléem, nezda se mi to jako vhodné chovani. To soudim dle vyjadrovani jednoho trans
chlapce, se kterym jsem se nedavno setkala.‘*

e |, Preafektovanost, nadrazené chovani, nutkani vSechny kolem presvédcovat o své pravde,

absolutni netolerance nazoru lisiciho se tomu jejich.‘*

Krom¢ jiz v této kapitole zminénych konkrétnich limitd, je tfeba uvést, ze limitujicim
faktorem byla i omezenost testovani vétsiho mnozstvi hypotéz, kviili typu psané prace jich

bylo zvoleno jen jedenact.

DalSim limitem byla problematika bisexuality. O tom, zda tato sexualni orientace
existuje samostatné nebo se vyskytuje nékde v binarnim systému homosexuality se vede
spor (Beniova et al., 2007). Tato prace tuto problematiku viibec nezmifiuje, opét z diivodu

vhodnosti rozsahu zkoumanych oblasti pro bakalaiskou praci.

6.2 Moznosti dalSich vyzkumi

Snad nejvetsi Cast z celé bakalarské prace byla v€novana samotné reSersi a proc¢itani
zdroji sméfujici k provedeni sbéru dat, kvali ¢emuz, jak vypliva zvySe uvedené
podkapitoly, za tacelem empirické Casti bylo sebrano vétsi mnozstvi dat, nez se dalo v ramci

prace pouzit, a to i o do charakteru kvalitativni vyzkumné strategie.

Mnozstvi nepouzitych dat by mohlo byt pouzito Vv jinych studiich, naptiklad
zaméfenych na rozdilnost miry projevované homonegativy u skupin respondentl

rozdélenych na zakladé typu prozité socidlni zkusenosti. Ta pfi dotaznikovém Setfeni této
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prace nebyla nijak blize definovana a bylo ponechéno na respondentovi, co pod ,,negativni

zkuSenost*¢ sam tadi.

Daly nebyly vyuzity skory subskal BFI-2-S (Hiebickova et at., 2020), jejichz

korelace s mirou homonegativity by bylo pfinosné testovat.

Vysledné skory ATLG na testovaném vzorku by bylo vhodné pouzit i ve srovnani se

skory dané metody, které vysly ve studiich v jinych zemich.

Problematiku homonegativity by bylo také zajimavé zkoumat v kontextu bisexuality,

transsexuality a s nimi spojenou bisexnegativitou a transnegativitou.
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Z.aveér

Tato bakaladiska prace se zabyvala postoji k homosexualni minorité, konkrétné
homonegativitou. Byla rozebrana lingvisticka stranka problematiky a ¢as byl vénovan

| riznym osobnostnim charakteristikam, které s postoji souvisi.

Cilem empirické casti bylo testovani hypotéz, které byly vytvofeny na zakladé
tfi vyzkumnych otazek. Pozornost byla vénovéana vybranym sociodemografickym tdajim,
osobnostnim charakteristikdm Velké Pétky a dal§imi aspektim souvisejicimi s LGBT+
spoleCenstvim. Cile prace byly naplnény, hypotézy byly testovany a vysledky nasledné

diskutovany.

Jak uvadi sviij nazor Benova a kol. (2007), se kterym se autorka bakalarské prace
ztotozniuje, a diky némuz prace vznikla, vztah mezi majoritni heterosexudalni spole¢nosti
a minoritni homosexudlni je velmi dynamickym, spolecenska atmosféra ovliviiuje chovani
mensSiny a jeji chovani zpétné ovliviiuje vztah majority, coz je jeden z mnoha divodd, pro¢ je
potiebné se o problematiku postojii k homosexudlni mensing€ zabyvat. Jinak se spolecnost

bude motat v ,,zacarovaném kruhu*‘.
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