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Studentka se vénuje vyzkumu popula¢nich trendi v postojich k homosexualtim. Teoreticka ast se vénuje
predstaveni tématu homosexuality, vyuZivé znaény pocet zahraniénich zdrojii a dostateéné uvozuje
zkoumané téma homonegativity, aviak postradd blizsi pfedstaveni pétifaktorové struktury osobnosti, kter4
je zasadni pro cely okruhy vysledkd BP. Price vyuZivd vhodné odborny jazyk a obsahuje pouze diléi

Cil préce je nevhodné formulovan, kdy "explorace a deskripce homonegativity v éeské populaci” neni
vhodna jak z hlediska pouZitého sbéru dat na zékladé dostupnosti a dobrovolnosti, tak neni pouZito
zadnych deskriptivnich postup(, které by popisovaly primérné hodnoty pfo zkoumany soubor & vytvarely
kategorie na zakladé postupti pro dany psychometricky ndstroj. Prace se pohybuje na drovni
formulovanych dil€ich cild, tj. jednalo se o rozdilovou studii sociodemografickych a osobnostnich faktori




souvisejicich s homonegativitou.

Metodologie prace obsahuje zdvainé chyby, z nich nejvyznamnéjsi je neadekvatni vybér vékové struktury
populace. Prace se cilené zamérovala na populaci do 35 let, ale pro analyzy byly poufiti viichni respondenti
az do 59 let, coZ je postup potencidlné vyuZitelnd pro naplnéni H2 (rozdil dle vékové skupiny), ale z hlediska
zkoumani dalSich sociodemografickych a osobnosntich faktord mohlo dojit ke zkresleni vzhledem

k nevyvazenosti starsi populace v téchto dalSich charakteristikdch oproti zbytku souboru. Zarover

v metodice dochazi k nevhodné redukci proménnych (velikost bydli§té) & odstranéni jedné podskupiny
respondentd dle zaméstnani, coZ je vzhledem k velikosti souboru nadbyteéné a nevhodné. Také popis
dotaznik( je pomérné zredukovany, zejména s ohledem na nepfitomnost blizéiho popisu osobnostnich
faktorl v teorii.

Vysledky postradaji vhodnou deskripci, jez by umoZnila &tenafi lepéi orientaci - napfiklad kontingen&ni
tabulky, které by mohly ukézat zastoupeni vice charakteristik (nap¥. pohlavi vs. vék - ¢tenaf si tedy nemize
ovéfit, Ze jsou skupiny vyrovnané). V tvodu studentka také uvadi, e data nebyla normalné rozloZena,
avsak neuvadi vysledky provedenych testli normality, ani grafické znazornéni distribuce zavislych
proménnych. Ve viech vysledcich chybi zakladni deskriptivy (primér, smérodatna odchylka - p¥ip. medidn)
- ato jak v textu, tak tabulkéch, coz je ¢ini pro ¢tenafe velmi nepfehledné a omezuje moznost dalsiho
porovnavani mimo testované podskupiny (pfestoZe ndstin hodnot Ize aste¢né ziskat z grafil). Naopak
vlastni tabulka vysledk{ obsahuje mnoho koeficientd, jez nejsou bé2né v empirickych pracich reportovany.

Popisy tabulek vyuZivaji mnoZstvi zkratek, coZ je naprosto zbyteéné vzhledem k dostatku mista, a proto je
velmi obtiZné pro Etenafe najit spravné informace k interpretaci grafli (naptiklad kdyby byly vysvétlivky
uvedeny pod tabulkou - tam je pouze uvedeno obligatni "Zdroj: Vlastni vyzkum", chybi tam viak i uvedeni
N - coZ je v tomto vyzkumu obzvlast dileZité vzhledem k specifickym zmé&nam ve velikosti souboru pro
nékteré testy). Prace také obsahuje nékteré formalni nedostatky ve formulaci napf. "hypotéza byla
potvrzena" &i pfijeti korelagniho vztahu dle p-hodnoty bez ohledu na troven korelaéniho koeficientu.
Zarovef u hypotézy H6, H8 a H9 dochazi k chybé ve zpracovéni a chybné zdméné p-hodnoty za koeficient
Rhé.

Diskuze srovnavd vlastni vysledky s teoretickymi zaklady, aviak vlastni formulace a vycet seznamu zdrojti
neposkytuje pfilis velky vhled do porovnani. Také v diskuzi nepostihuje viechny ziskané vysledky -
napfiklad rozpor mezi vysledky a alSimi empirickymi postulaty o rozdilu dle velikosti bydlité. Doplnéni
diskuze o oteviené vypovédi jedinch ze souboru neni vhledem k charaketeru prace vhodny a pokud jej
chtéla studentka uvést, tak by bylo vhodné jej umistit do pfilohy. Cést vénovana limitam vyzkumu je velmi
strucna a nepostihuje nebo nezdlivodriuje uZité metodické postupy. Doporuéeni a zavér jsou velmi obecné
a nepostihuji zakladni vystupy préce.

V dil¢ich kritériich hodnoceni bylo dosaZeno hodnoceni nedostateény v bodu poufiti vyzkumnych postupil -
vzhledem k nevhodné préci se zpracovanim dat a chybam ve statistickém zpracovani a zplisobu
reportovani vysledkd {(vEetné navazujicich problémi s jejich grafickym predstavenim, jez je sou&asti
formalniho tzu). Pravé na zakladé téchto chyb v empirické &asti navrhuji celkové hodnoceni dobfe.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél/a

Prace splfiuje zékladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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