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Hlediska hodnoceni

Obsahova uroven prace

Formulace cilt:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovidd
Jednotlivé casti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovazané
Naplnéni cilt prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické reseni:

odpovida cilim prace

Zpusob zpracovani

Adekvatni poutziti vyzkumnych metod, metodickych postupti:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vsech svych ¢astech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdroja:

zdroje jsou aktudlni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroja:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
Prace se zdroji
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecnd

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramaticka uroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici

Jazykova uroven prace

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

Dalsi hodnoceni

neodpovida pozadované urovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovidd stanovenym pozZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

nasledné statistické analyze.

PredloZend prace se vénuje tematice postoju dospélé populace k homosexualité, se zamérenim na
posouzeni miry reportovaného homonegativismu. Prace je rozdélena na dvé ¢asti, ¢ast teoretickou a ¢ast
praktickou, ktera pracuje s plvodnim kvantitativnim designem zaloZzenym na on-line dotaznikovém sbéru a

Teoreticka Cast prace vykazuje celou fadu nedostatkd — a to jak z hlediska odborné korektnosti, tak
argumentacni prace. Informace nejsou propracované a téma je neprimérené zjednoduseno. U nékterych
oblasti autorka uvadi, Ze studie neexistuji, prestozZe jsou bézné dohledatelné (napf. osobnostni prediktory,
viz s. 21). Vybér podkladt plsobi v fadé pripadd ucelové a postrada odbornou nestrannost, ktera je u
tohoto typu textu ocekavana. Objevuji se kategoricka tvrzeni a generalizace, které nejsou adekvatné
podporeny (napt. pouze odkazem na Kinseyho studii z roku 1948 a dalsi prace, které jsou predmétem




¢etné odborné polemiky). Casto je pracovano s informacemi, které vychdzeji pouze ze sekundarnich zdrojG
nebo ze slovnikové definice. Je tfeba zminit také nejasné teze a zavadéjici sdéleni (napf. na
strandch/odstavcich 10/4, 12/2-5, 13/3, 16/4-5, 18/2-3 apod.) a explicitni chyby v terminologii (nap¥. neni
"egodyntonni homosexualita", ale "egodystonni").

Z hlediska formalné-jazykovych aspektl prace je text rovnéz problematicky. Mimo typografickych
nedostatkd (chybéjici tecky a mezery mezi slovy, nespravné uvozovky, variujici odsazeni, rozdélovniky
misto pomlcéek) se objevuji nevhodné formulace (napfr. "teorie byly vZdy ¢asto podporovany"), syntaktické
chyby (zprehazeny slovosled, absence nékterych vétnych ¢lend, absence ¢arek) a morfologické chyby
(chybné skloriovani). Celkové je viditelné, Ze text vznikal spésné a bez zfejmé autorské koncepce.

Prakticka cast prace je jazykové (bohuZel) srovnatelnd s ¢asti teoretickou — Uroven je tedy tristni.
Nevhodné formulace jsou pfitomné i v klicovych Usecich textu, napf. v hypotézach (napt. "u skupin osob
raznych ekonomickych ukazateld aktivity"). Formulace hypotéz jen ¢aste¢né navazuje na teoretickou Cast a
nékteré konstrukty jsou pak zcela bez vztahu k ni a zUstavaji nevysvétlené (napr. H11, konstrukt "Spatna
zkusenost").

Dalsi nedostatky je moZné shrnout v nékolika bodech:

(1) Cilova populace je velmi nejasné vymezena — v zadani préce je vék 18-40 let, v anotaci 18-56 leta v
cilech vyzkumu 18-35 let. Rozhodnuti ponechat v souboru respondenty, ktefi jsou starsi (oproti vymezeni v
cilech vyzkumu), je metodologicky pochybné a nespravné zdvodnéné (viz ,vyrovnanost”).

(2) Odstavec vénovany selekci (viz. s. 26 odst. 1) je nesrozumitelny.

(3) Tabulky maji nevhodné formatovani (rlizné vertikalni zarovnani, nejasné preskrtnuti sk. 3 v tabulce 3
apod.). Nadpisy nékterych hodnot jsou nesrozumitelné (napfr. "z upravené" v tabulkach 6 a dale).

(4) Metody (dotazniky) jsou nekvalitné popsany (napf. u Big Five, mimo uvedeni vy¢tu poloZzek/dimenzi, je
jedina charakterizace "Big Five Inventory je ¢asto pouzivana metoda, ktera byla nespocetnékrat prelozena
a aplikovana v nejraznéjsich vyzkumech.” zcela nicnefikajici).

(5) Tvrzeni "Etické zasady sbéru dat byly dodrzeny." je bez odkazu na to, o jakych "zasadach" se mluvi,
irelevantni.

(6) Nesrozumitelné informace (napf. "testovani ... je hrani¢ni a vysledky jsou o to méné presné"),
nevhodné fraze (napf. "Zamitla se HO a prijala HA.") a chyby ve znaméncich (minus je v nahrazeno
pomickou).

(7) Ve vysledcich citelné chybi zakladni informace o stfednich hodnotach a hodnotach odchylek, bez
kterych je obtizné uvazit faktické rozdily mezi skupinami.

(8) Korelacni tabulky jsou velmi neprehledné (napf. proc je nékde proménna uvadéna dvakrat?). Navic
klicové udaje Casto chybi (napt. "vysledek korelace" v tabulkach 11/13/14 informaci o korelaci viibec
neobsahuje).

(9) Zavéry nejsou zcela korektné formulované (napf. vyroky "vztah neexistuje", "hypotéza byla potvrzena"
— bylo by vhodnéjsi uvést napf. "vztah nebyl prokdzan", "hypotéza byla pfijata").

(10) Uvadéné vysledky vzbuzuji znaéné pochyby. Napt. autorka opakované zaménuje oznaceni korelace a
signifikance ("rhé" a "p"), takZe jednou je hodnota "-0,0189" oznacena za signifikanci, podruhé za korelaci.
Navic je ponékud zvlastni, Ze naprosto shodna hodnota p=-0,0189 vysla jak u vztah( se "svédomitosti", tak
s "privétivosti" (byt je to teoreticky mozné).

Diskusni ¢ast prace je celkové slabd, s mnoha formula¢nimi nedostatky (napf. "Informace nebyla
prekvapuijici a vysledek byl na zakladé zdroj(."). Autorka navic do této casti vklada i nekomentované
vysledky (vice nez 1,5 normostrany nekomentovanych odpovédi, cit.: "hlavné pro zaujeti ¢tenare"), které
by v diskusi viibec nemély byt. Velkou chybou je pak to, Ze autorka neuvadi limity studie vyplyvajici z
nastrojl a charakteru dat, se kterymi evidentné pracovala (nestandardni rozloZeni hodnot, které je patrné
z graf(, nesrovnatelné skupiny apod.). Cast "MozZnosti dal3ich vyzkum{" se omezuje pouze na okrajova
témata (vyuZziti dat a skory) a ¢ast "Zavér" uvadi pouze nékolik malo (bohuZel vagnich) informaci a jednu
proklamaci. Zpracovani téchto oddill je zfetelné nekvalitni a odbyté.




Z pohledu vedouciho prace musim doplnit, Ze konkrétni podoba prace nebyla v pribéhu tvorby textu
konzultovdna a vedouci prace se nemohl k jejimu obsahu véas vyjadrit. Zaroven upozoriuji na to, Ze nazev
prace byl (oproti zadani a podkladim ve STAGu) autorkou upraven (z plivodniho nazvu "Postoje k
homosexualité a jejich souvislosti s osobnostnimi charakteristikami"), prestoze anglicky preklad byl
ponechdn beze zmén. Okolnosti této zmény mi nejsou zndmé.

V ndvaznosti na vySe uvedené pripominky konstatuji, Ze predloZeny text nesplfiuje pozadavky kladené na
tento typ kvalifikacni prace. Bakalarkou préci proto nedoporucuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobie dobre nevyhovél/a

Prace spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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