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Hlediska — (hodnoceni vyznaéte tuéné nebo X, slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace)

1 | Splnéni pozadavkd zadani

Cil byl naplnén

Cil byl ¢aste¢né naplnén

Cil nebyl naplnén

Nelze hodnotit

1X 2 3 4

2 l Aktudlnost prace Originalni Jiz &asteCné diskutovana Hojné diskutovana Neaktualni
1X 2 3 4

3 [ Struktura prace Zdafila Systémova Tradini Pro dané téma nevhodna
1 2X 3 4

4 Préce s literaturou

Origindlni nebéiné

Nejnové;jsi dostupné

B&2né& dostupné prameny

Zastaralé prameny*

prameny prameny
1 2X 3 4

5 | Vhodnost metodiky feseni Vyborné Adekvatni Tradi¢ni Pro dané téma nevhodna
1 2X 3 4

6 Vybaveni prace (data, tabulky, Mimotadné, funkéni Velmi dobré, funkéni Tradiéni Pro dané téma nevhodné

grafy, pfilohy)

1 2X 3 4

7 Interpretace vysledkd, diskuse Pfehledna, orientace Pfehledn4, orientace Castetna, orientace Chaoticka, bez znalosti

v problému, s podporou

v problému, s podporou

v problému a podpora

souvislosti a podobnych

cizojazyénych zdroji domdcich zdrojd domdcich zdroji studii
) omezena
1X 2 3 4

8 Formulace zévért prace

Jasné, srozumitelné,
vztahujici se k cili prace

Caste¢né vztazeny k cili,
hypotézam, Ukolim

Formula¢né nepresné
nebo opakujici diskusi

Bez souvislosti s cili a
Ukoly prace

1X

2

3

4

9 PFinosy prace

Originalni, inspirativni
nazory

Ne zcela bé&Zné nazory

Vlastni nazor
argumentacné podporeny

Vlastni nazor chybi

1

2X

3

4




| 10 [ Praktické vyuZiti Lze uplatnit v praxi Lze publikovat Lze uplatnit ve vyuce Nelze pfilis vyuZit
1 2X 3 4

I 11 | Prace s odbornym jazykem Vybornd Velmi dobra Pfijatelnd nevyhovujici
1 2X 3 4

| 12 | Formalni stranka Vyborna Velmi dobrd . Pfijatelnd nevyhovujici
1X 2 3 4

[ 13 T stylistika Vyborna Velmi dobra Pfijatelna nevyhovuijici
1 2X 3 4

[ 14 [ Gramatika Vyborna Velmi dobra Pfijatelna nevyhovujici
1X 2 3 4

15 Prace splnuje zédkladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobg:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace slovné: Vyborné

Vyborné Velmi dobre dobre nevyhovujici
1 2 3 4

Datum:5.8.2021
Podpis vedouciho prace:
Dalsi hodnoceni: ( pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznacdenou pfilohu)

Predlozena prace je pilotni sondou do nazorového spektra obyvatel CR, ktefi se stravuji nékterym

z alternativnich sméri stravovani a stravujici se konvencné. Prestoze prace pfindasi, do urcité miry,
predvidatelné vysledky, je nutné se pozastavit nad nékterymi zavéry, které byly ze sumarizovanych dat
zjistény. Za velmi zarazejici, ale ne prekvapuijici, je negativni az militantni nahled ,,alternativct” na stravujici
se béznym zpusobem. V opaéném pripadé mizeme mluvit o pozitivnim, ale spiSe o obdivném pohledu na
praktikovani alternativnich sméru stravovani.

Stejné tak je velmi pochybna odborna erudice v oboru ,alternativct“. Zde vidim pfinos prace jako takové a
zjisténé vysledky budou poskytnuty SPV a RVVI.

Z formalniho hlediska je prace zpracovana obvyklym zplGsobem, kdy splfiuje standardy kladené na tento typ
praci. Z mého pohledu vidim rezervy v poctu probandd, kdy bylo jisté mozZné zajistit vétsi vzorek a tim
zvysit vypovidajici hodnotu. Stejné tak by studentka jisté zvladla , kosaté;jsi“ diskuzi k zajimavé
problematice.

Celkové hodnotim praci jako zdafilou, ktera potvrdila psané, i nepsané, pfedpoklady.

Otazky k obhajobé: “

Zhodnotte limitujici faktory nejvice exponovanych alternativnich smért stravovani
nahled altermativcl na tu ¢ast populace, ktera se stravuje

M
|

Cim si vysvétlujete az ,,militantn
béZnym zplGsobem?



