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Název práce:

Rudolf svačina a václav Jaroš - léta strávená v nacistickém věznění

Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek):

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - rrevyhověl/a

2. Metodologická a metodická stránka práce (stanovení hypotézlcilů práce, vhodnost a kvalita dat

a metod)

A * výborně

B - velmi dobře
C - dobře

N - nevyhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (výběr, správná citace, použití, dodržování

bibliografi ckých norem)

A - výborně

B - velmi dobře

C * dobře

N - nevylrověl/a

4. Odborná správnost - znalost problematiky (prokázání znalosti řešené problematiky,prokázáni

specifických znalostí, schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A - výborně

B - velmi dobře

C * dobře

N - nevyhověl/a



5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílůo aplikovate|nost v praxi

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevylrověl/a

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

A - výborně

B - velrni dobře

C - dobře

N - rrevylrověl/a

7. Formální a graíická úroveň práce

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

Závérečné shrnutí, komentáře, otázky k obhajobě:

Bakalářská práce Anny Kratochvílové se zaměřuje na osudy dvou českých učitelů, kteří byli vězněni

za2. světové války asnaži se "odpovědět rra otázku,zďalze věznění Rudolfa Svačiny a Václava

Jaroše označit zaSpické, tedy na kolik jsou jimi prožité zkušenosti srovnatelné se zkušenostmi

typickýmipro osoby, které také prošly nacistickým vězněním" (s. 51). První polovinatextu, již
autorka označuje za "teoretickou", uvádí do podob pronásledovárrí českého obyvatelstva během

okupace. Zahlavní nedostatek práce se dá označit jistá nepoměrnost mezi obsáhlým a mnohdy

zbytečně podrobnýrn líčením rozličných podmínek, za nichž fungovala nacistická vězení a dosti

rozpačitým zjištěním, že"označit jakékoliv věznění zatypické pravděpodobně úplně rrelze, jelikož

každý jedinec siprošel něčím jiným akažďý své zkušenostitaké jinak subjektivně hodnotila zpětně

prožíval." (s. 53) Autorka si také zjevně uvědomuje, že práce, která by mohla být alespoň trochu práva

v úvodu zmíněnému záměru, by měla vycházetz většího množství podobných memoárů ("Do

budoucna by šlo práci rozšířit o další rozdílné zkušenosti s vězněním z dob nacistické okupace (---)."

(s. 5a) Problémem, který by takováto práce muselavzítv úvahu, je mimo jiné otázka použitelnosti

literárrríclr děl typu Fučíkoly Reportáže coby historických dokumentů, jinými slovy reflektovat

skutečnost, že v případě vězeňských vzpomínek máme co do činění s význačným typem stylizované

autobiografie. Práci doporučuji k obhajobě a vzhledem k jisté neujasněnosti koncepce lrodnotím jako

velmi dobrou.



Navrhovaná klasiíikace (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií

lrodnocení práce):

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

V Českých Budějovicích dne 11 .5. 2021

Podpis vedoucího/recenzenta bakalářské práce


