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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:

Rudolf Svaédina a Vaclav Jaro§ — léta stravena v nacistickém véznéni

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B - velmi dobfe
C — dobte

N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cila prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)
A - vyborné
B — velmi dobie
C — dobte

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazéani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)
A - vyborné
B — velmi dobie
C — dobie

N — nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborng
B - velmi dobfe
C —dobfte

N - nevyhovél/a

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobre

N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka uroven prace
A — vyborné
B —velmi dobie
C — dobre

N —nevyhovél/a
Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Bakalarska prace Anny Kratochvilové se zamétuje na osudy dvou ceskych uciteltl, kteti byli véznéni
za 2. svetoveé valky a snazi se "odpoveédét na otazku, zda lze véznéni Rudolfa Svaciny a Vaclava
JaroSe oznadit za typické, tedy na kolik jsou jimi prozité zkuSenosti srovnatelné se zkuSenostmi
typickymi pro osoby, které také prosly nacistickym véznénim" (s. 51). Prvni polovina textu, jiz
autorka oznacuje za "teoretickou", uvadi do podob pronasledovani ceského obyvatelstva béhem
okupace. Za hlavni nedostatek prace se da oznacit jistd nepomérnost mezi obsahlym a mnohdy
zbyte¢né podrobnym li¢enim rozli¢nych podminek, za nichz fungovala nacisticka vézeni a dosti
rozpaditym zji§ténim, Ze "oznacit jakékoliv véznéni za typické pravdépodobné tiplné nelze, jelikoz
kazdy jedinec si proSel né¢im jinym a kazdy své zkusenosti také jinak subjektivné hodnotil a zpétné
prozival." (s. 53) Autorka si také zjevné uvédomuje, Ze prace, ktera by mohla byt alespoii trochu prava
v uvodu zminénému zaméru, by méla vychazet z vét§iho mnozstvi podobnych memoart ("Do
budoucna by Slo préci rozsifit o dalsi rozdilné zkusenosti s véznénim z dob nacistické okupace (---)."
(s. 54) Problémem, ktery by takovato prace musela vzit v uvahu, je mimo jiné otazka pouzitelnosti
literarnich dél typu Fucikovy Reportdze coby historickych dokumentd, jinymi slovy reflektovat
skute¢nost, Ze v piipad¢ vézenskych vzpominek mame co do ¢inéni s vyznaénym typem stylizované
autobiografie. Praci doporucuji k obhajob¢ a vzhledem k jisté neujasnénosti koncepce hodnotim jako

velmi dobrou.



Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znadmek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):
A — vyborné

B — velmi dobre

C — dobre
N — nevyhovél/a ]
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V Ceskych Bud&jovicich dne 17.5. 2021

Podpis vedouciho/recenzenta bakalaiské prace



