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NAZEV KVALIFIKACNI PRACE:

Analyza uspésnosti hernich ¢innosti jednotlivce v utkani v lednim
hokeji u hraca HC Motor Ceské Budéjovice

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
BAKALARSKE PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Prvni ¢dst posudku se zaméruje na zdkladni problematiku zpracovdni prdce, bez jejich? splnéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah kvalifikacni prace? ANO
2. Spliuje kvalifikaéni prace formalni pozadavky kladené na dany typ
kvalifikaéni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2017, vyskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povaZuje za max. hranici 10 chyb), u obrdzkii
a tabulek nesmi chybét Cislovdni, ndzev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouZité literatury a prament v souladu s
pozadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouZité internetové
zdroje pouze z databazi védeckych a odbornych ¢asopisii, oficidlnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, &esky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikacni prace ptesny popis cile (ikolil popt. pfedmétu) a ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouZzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Splnuje kvalifika¢ni pradce minimalni poZadavky na jeji rozsah ANO
(viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2017)?

POKUD NENI SPLNENQ JEDNO Z KRITERII (viz vys$e), KVALIFIKACNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBE.

V piipad¢ zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného diivodu je tieba vypracovat k tomuto
konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potfebné pripominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Druhd cdst posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspekti prdce. Hodnoti se pomoct
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Zndmka 1 — splnéno zcela bez vyhrad vycerpdvajicim zpiisobem.
Zndmka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prdci, zejména vysledky.
Zndmka 4 — splnéno pouze na virovni zdkladnich poZadavkii uvedenych v prvni cdsti.

3. Celkovd zndmka bude vypoctena pomoci aritmetického primeéru.

Hodnoceni kvalifikaéni prace — kritéria — klasifikace Znamka
a,2,3,4)
1. | Hodnoceni drovné formulace cile prace a jeho naplnéni. 2
2. | Hodnoceni kvality a urovné teoretickych vychodisek prace. 2
3. | Hodnoceni trovné zplisobu ¢lenéni a logické stavby préace. 1
4 Hodnoceni metodické irovné zpracovani a adekvatnost vybéru 1
" | pouZitych metod.
5 Hodnoceni drovné interpretace vysledk, diskuze a formulace )
" | zavért kvalifikacni prace.
6. | Mira dodrzovani bibliografickych norem a citaci. 1
7 Hodnoceni aktualnosti a reprezentativnosti pouZité literatury, 1
" | prameni a internetovych zdrojt.
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové urovné prace. 2
9 Urovei formalni dpravy a zpracovani kvalifikacni prace (text, ’
" | grafy, tabulky).
Soucet znamek: 14

Vyhodnoceni (soucet zndmek): 9az15=1 16az22=2 23a728=3 29 a vice — nevyhovél/a
Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Tuto bakalafskou praci hodnotim, zcela pozitivné€, svym piistupem autor prokazal potfebné
znalosti, tvlurc¢i predpoklady i peclivost pii zpracovani feSené problematiky.
Presto si myslim, Ze v teoretické stati bych radéji nasel a hledal podrobnéjsi a hlubsi
metodické rozpracovavani vybranych interpretovanych hokejovych ¢innosti na tkor historie a
obecné systematiky hokeje. Myslim, Ze je na Skodu i pro formulaci zavért, Ze v praci neni
vyuZita moZnost zatfazeni celé fady doplilujicich dat a grafickych véci i dopliiujicich prvki
v ramci piiloh, kde by byl prostor i pro nazorné&jsi prehled a odkazy do textu.

Jednim z vytycenych dkolta BP je ,,Vytvofit metodiku pro hodnoceni dspéSnosti a Cetnosti
hernich ¢innosti jednotlivce pomoci hodnotici Skaly. Naptiklad v praci je n€kolikriate zminéna
jedna z dulezitych hokejovych Cinnosti ,,vhazovani®. V teoretické ¢asti absentuje blizsi
charakteristika, obecné vysvétleni i jeji zafazeni do jinak celkem podrobné uvedené
systematiky LH. Pro celkové vysledky ze sbéru a utfidéni dat, je z pohledu vedeni utkani,



zatazovani taktickych prvkl dle aktudlnich hra¢skych dispozic z této ¢innosti, objektivni
znalost v kontinuité¢ uspésSnosti této ale i z ostatnich sledovanych ¢innosti, celkem potfebna a
vyznamna.

Otazka: MuZete podrobné&ji na ptikladu jedné €innosti, v tomto piipad¢ ,,vhazovani* objasnit a
vysvétlit konkrétné vlastni ,, metodiku®, zisku dat. Jaka byla kritéria pifedem stanovena pro

zvolenou metodu nepiimého pozorovani a poté i interpretaci vysledkll v detailngj$im pohledu
hodnoceni a zpracovani statistickych dat?

Jinymi slovy — jak konkrétn¢ byla hodnocena a zaznamenana dspesSnost / nedspésnost v této
¢innosti ( + -) u hract? Na str. 83, obr. 33, jsou zobecnélé vysledky uvedeny. Byla Cetnost
zaznamenavana a vytvorena dle pfedem néjakého podrobnéjsiho takticko-technického obsahu,
specifického pro tuto ¢innost? Mam na mysli podrobné rozpracované ptipravené Skaly ¢i
stupnice, které byly piedem vytvoieny v zavislosti na hernich situacich z utkanich, také i ve
smyslu posouzeni taktické uspéSnosti (+) této ¢innosti (pfipadné v néjaké jiné forme
metodické fad¢ — viz tkoly prace). Nebo se jednalo jen o zdznam Cetnosti vyhrannych buly,
kdy kotou¢ je odehrdn smérem k jakémukoliv spoluhraci a ptipadn€ ndhodné do prostoru, kde

ho poté spoluhra¢ vybojuje a je ziskan pod kontrolu sledovaného muzstva?

Kvalifikac¢ni prace ,,je ,, doporucena k obhajobé (nehodici se skrtnéte).

Navrzeny klasifika¢ni stuper: | vyborné |
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél/a
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