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Dalsi hodnoceni

Jednd se o BP, kterou autorka predklada k obhajobé po Gpravéch. BP doznala jistych pozitivnich promén

v praktické €asti, autorka text také oistila od ,,odbocek” a rozbihavosti, kterymi byl dfive kontaminovan.
Jakkoliv vnimam snahu autorky o zlepSeni, vysledny ,produkt” je stale na velmi slabé drovni. Z mého
pohledu je zakladnim diivodem fakt, 7e autorka se ,,odpojuje” od obrazkd, pide spiSe o tom, co o
vytvarném projevu vi, nez e by se obrazkGm déti ze svého vzorku skutecné vénovala. Chybi take
promyslenéjsi metodologicky ramec celé studie. Nenivlastné jasné, co a pro€ autorka chtéla zjistit. Zda se
mi také, jakoby autorka byla nékdy dopfedu ,zakleta” do urcitych tvrzeni, aniZ by se je pokousela
provéfovat, dohleddvat...

Teoretickd ¢ast je pfiléhavé zpracovana a nemam k ni Zadné zasadné&jsi vyhrady; autorka pfidala kapitolu o
sourozeneckych vztazich, coz textu prospélo.

V praktické &asti autorka pracovala s obrazky pfedskolnich déti — pokousela se hledat nékteré aspekty




zobrazeni pohadky Pernikova chaloupka. Autorka pracovala s obrazky déti ze dvou MS - vzhledem k tomu,
Ze se jednalo o riizné typy MS, bylo by jisté zajimavé obrézky déti z obou M$ porovnat.

Pokud jde o metodologicky rdmec, autorka fadu véci jen naznaduje, fadu ani neuvadi. Napf. na s. 29
zmifiuje, Ze délala rozhovory s matkami. Jaké informace od matek zjistovala? Méla pro né né&jakou
strukturu témat &i otdzek, na které se dotazovala? Jak s informacemi ziskanymi od matek od nakladala?
Neni jasné, kdy (kde) u kazuistik vychazi z informaci od matek déti a kdy tfeba ze svého pozorovani & své
Uvahy. Autorka jakoby si malo uvédomovala, jak daleZity je ,zdroj“, ze kterého cerpame informace (nap¥.
pokud maminka uvadi, e rodina je funkéni, je to jeji pohled ¢&i jeji prezentace rodiny, nemusi to byt
skutecnd realita). Tyto nejasnosti Jjsou na mnohych mistech velmi rudivé, text jakoby se ,vznaéel ve
vzduchu”. Napft. na s. 62 autorka uvddi, Ze Klarka dochazku do M3 zvlada, ale potiebovala by si maminku
jesté dosytit — je to postieh autorky, sdéleni maminky ¢ autoréina Gvaha nad obrazkem? A takovych
nejasnych mist je v préci celd fada.

U 3. cile autorka uvadi uréité atributy, které chce sledovat (s. 52). Sviij zamér ale piilis neoziejmuje — pro¢
je bude sledovat, co z toho vysoudi, pro€ zrovna tyto atributy povazuje za déileité atd.

Autorka na s. 32 a dale popisuje obrazky se zietelem ke svym ciltim, Skoda, Ze mnohde ale malo pfemysli o
tom, co dané aspekty mohou znamenat. Nékdy se autorka od obrazku zcela odpoji, premysli o jeho
vyznamu v obecna symbolické roving, nikoliv v roving vztazené ke konkrétnimu obrazku.

Na s. 32 jsou uvedeny rlizné podoby zobrazeni chaloupky jako hiiavniho tématu pohadky. | presto, 7e fada
déti zobrazuje chaloupku jako Gstfedni téma pohadky, jejich zpiisob zobrazeni je velmi rlzny - miZe nést
zplisob zobrazeni chaloupky néjakou vypovédni hodnotu o ditéti? Kdyby se autorka nap¥. pokusila
porovnat obrazky na s. 34 a 35, jak by uvaZovala o jejich autorech?

Proc si autorka mysli, Ze déti opuiténé v lese, jsou spojeny s ,necinnou zavislosti“ (s, 47). Vzdyt déti (na
urovni svého véku) byly aktivni — Jenicek lezl na strom, hledal svétylko, obé déti se pak ke svétylku vydaly a
nasledné i samy o3etFovaly sviij hlad loupanim perni¢kt (viz autorkou prezentovana pohadka na s. 30). Jak
by se podle autorky mély déti ztracené v lese v tomto véku chovat, aby je autorka takto neoznaéila?

Jak si autorka vysvétluje, 7e si déti vybraly jako nejastéjsi téma ke zobrazeni pobyt u jeZibaby a navrat
doma?

Postfehla autorka u Vitka (s. 53) jeho tendenci k opakovani a stereotypii? Jednd se o b&iny projev v tomto
veéku? O cem muZe vypovidat, s &im souviset?

Na s. 64 je uvedeno, 7e ,pohadka Pernikov chaloupka muze pfindget informace o stavu separace ditéte od
matky, pfipravenosti fungovat mimo domov* - co samotné obrazky o stavu separace jednotlivych déti
vypovidaji? Miize autorka na piikladech obrazk{ doloZit, jak o separaci pfemy3li? Nabizi se také dvaha, e
pro déti mladsi (tfileté) bude separace zdsadnéjgim tématem ne? pro déti starsi (pétileté) - Ize pro néco
takového dohledat oporu v obrazcich?

Celkové prezentovany text neni pfili§ prehledny. U kazuistik chybi jednoznaénéjsi zhodnoceni, vydsténi —
ozfejméni, k ¢emu vlastné autorka doéla.

Text je poznamenan drobnymi pravopisnymi chybami {napf. i shoda podmétu s pFisudkem &i nerozligeni
zakladnich a fadovych &islovek) a dalgimi formdlni nedostatky (obrazkiim chybi &isla a ndzvy; v p¥ilohach
pokracuje Eislovani stranek, ackoliv by to tak nemélo byt).

Kladu si otdzku, pro¢ se autorce opakované nedafi odevzdat text, ktery by byl kompaktné&jsi a driel se
myslenky, ktera by byla postupné systematicky a transparentné propracovavéana. Cenim si ale autorciny
usilovnosti, toho, Ze praci na BP nevzdala a pokusila se ji pfepracovat.
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