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Abstrakt prace

Nazev prace: Vytvarné zpracovani pohadky Pernikova chaloupka u déti v predskolnim véku
Autor prace: Mgr. Ivana Blaskova

Vedouci prace: PhDr. Yvona Mazehdova, Ph.D.

Pocet stran: 70

Abstrakt:

Bakalarska prace se zabyva vytvarnym zpracovanim pohdadky Pernikovd chaloupka détmi

v predskolnim véku. Je ¢lenéna na ¢4st teoretickou a ¢ast empirickou.

Teoreticka ¢ast obsahuje tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola ptiblizuje predskolni vék, predevsim
prostfednictvim rliznych vyvojovych pojeti, dotyka se také tématu rodiny. Druha kapitola je vénovana
vytvarnému projevu déti a etapam jeho vyvoje. Posledni kapitola se zaméfuje na téma pohadek, dale

na rizné verze pohadky O pernikové chaloupce a jejich psychologickym aspektim.

Prakticka ¢ast hledd ve vytvarnych zpracovdnich pohadky spolecné prvky, typické ztvarnéni
této pohadky predskolnimi détmi. Ddle se zaméruje na Cast pribéhu, kterou si déti voli a hledd
pfipadnou souvislost mezi symbolickymi vyznamy pohadky a osobni, sourozeneckou, rodinnou ¢i dalsi

problematikou.

Vzhledem k malému a nereprezentativnimu vzorku participantl nelze vysledky této prace

zobecnovat, avSak zavéry mohou byt namétem pro dalsi studie.

Klicova slova: predskolni vék, pohadky, vytvarny vyvoj, O pernikové chaloupce, arteterapie
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Title: The story of Hansel and Gretel in preschool children’s pictures
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Abstract:

The bachelor thesis deals with The story of Hansel and Gretel in preschool children’s pictures.
It is divided into a theoretical and practical part.

The theoretical part consists of three main chapters. The first chapter introduces preschool
age mainly trough various developmental concepts, it also deals with the topic of the family. The
second chapter is devoted to the artistic expression of children and the stages of its developement.
The last chapter discusses about the theme of fairy tales, different versions of the fairy tale The story
of Hansel and Gretel and their psychological aspects.

The practical part is looking for common characters in the artistic processing of the fairy tale,
a typical representation of this fairy tale by preschool children. It also focuses on the part of the story
that children choose and seeks a possible connection between the symbolic meanings of the fairy tale
and personal, sibling, family or other issues.

Given the small and unrepresentative sample of participants, the results of this work cannot
be generalized, but the conclusions of the thesis may serve as a topic for further studies.

Key words: preschool age, fairy tales , drawing developement, The story of Hansel and Gretel, art
therapy



UVOD ..ttt 7
1. TEORETICKA CAST ..ottt 8
1.1, PFEASKOINT VEK ..ttt st sttt b e s st s s be e e 8
1,11, CASOVE VYMEZENI ...ttt ettt st s e as s s s s s s ss st sssssasenensssseaen 8
1.1.2. TN (o1 I o [ol=Y o Yol TSRS P P SPR 8
1.1.3. DalSi VYVOJOVE POJELI.uueiiiiiiiiiiiiie ettt sttt et sbee e e e e e s s sbee e s sabee e s snreeas 10
1.1.4. Vyznam rodiny pro predsSKolni dit@ .......ccc.eeeeciiieiiiieeeeceee e 12
1.1.5. SOUr0ZENECKE VZEANY .....viiiiciiiie e e e e e e et ae e e e entae e e e raaaeeeean 13
1.1.6. IMNABINACE e e e e e e e e e e 14

1.2, VYLVArNA ONTOZENEZE c.veeiieiiiie ettt e ettt e e et e e st e e e sbte e e e s baeeessbeeeeesbtaeesassteeessnnes 16
1.2.1. Etapy vyvoje détského vytvarného Projevu ......ccccieiiicciee e 16
1.2.1.1. Pocatky vytvarného zobrazovani (0-3 rOKY) ....ccceeccveeiiieecieeeciee e 17
1.2.1.2. PFedSKOINT VEK (36 181) ..eeiiciiiee ittt e et e e e e e e e eanes 18
1.2.1.3. MIadSi SKOINT VEK (6-9) 181t 19
1.2.1.4. Stredni SKOINT VEK (9-12 1€1) c.uueeieeeeee ettt e 19
1.2.1.5. Adolescence (12 @ VICE IET) ..uuiiuiieeiee ettt et bre e earee s 20

1.3, PORAAKY oottt et ee e s e se s e eee e e es e st ee e eseen e eneernaes 21
1.3.1. Psychologie ditéte @ POhAdKY .......ccccuiiiiieiiie e 21
1.3.2. Verze pohadky O pernikové chaloupce - bratfi Grimmové, Hrubin, Némcova............. 22
1.3.3. Psychologické aspekty POhAdKY .........ccoooiiiiiiiiie e 23

2. PRAKTICKA CAST ..ottt ettt 27
D S 1 1o Tl < U SPRRN 27
2.1.1.  Navstéva MS, Z8 a ziskani vytvarnych artefaktll ..........cccoveveveeeieeiieeeeeeseeeeeeeeeeeeeees 27
2.1.2. Sbér dat @ POUZItE METOAY ......eeeecuiiiieeiiiie ettt ecre e e e st e e e e erae e e e eabae e e esasaeeeeas 29
2.1.3. Pribéh samotné realizace ........cueeuieiiiieiiieee e 29

2.2 LY AV 1T Q2SR 32
23 DISKUZE ..ttt ettt sttt n bt e r e s ree e e s 64
ZAVER ..ot 65
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU.....vcouiemireireetseeeeesssissisesese sttt ssesnns 67
OBRAZKOVA PRILOHA ....couvuiiieireieieie ettt 70



UvoD

Tretim rokem se podilim na chodu komunitni Skoly, kterou jsme zaloZily s dalSimi dvéma
blizkymi pritelkynémi. Soucasti Skoly jsou i déti predskolniho véku, nyni mame 17 déti ve vékovém
rozmezi 6 az 9 let. J4 sama mam dva syny ve véku 3 a 7 let. PfedSkolni vék a jeho vS§emoZné souvislosti
jsou tak nyni v centru mého zajmu. Vnimam silny kontrast mezi tim, co dité v tomto obdobi tesi
za témata a jeho mozZnostmi si je uvédomovat, formulovat a srozumitelné komunikovat. Kresba se pak
(nejen) v predskolnim véku jevi jako velmi vhodny nastroj (sebe)poznani ditéte. Vytvarny artefakt
obchazi problémy verbalni komunikace, které mohou byt v pfedskolnim véku mnohem vice limitujici
nez u dospélych.

Pro ucely bakaldrské prace jsem vybrala pohadku O pernikové chaloupce, kterd svym
symbolickym obsahem velmi dobfe odkazuje k vyvojovym dilematim predskolniho véku. Navstivila
jsem dvé predskolni tiidy v matetské skole Cé¢ova a pracovala jsem také s détmi u nas ve $kole. Détem
jsem pro naladéni zahrala multismyslové loutkové divadlo a déti posléze pohadku nakreslily. Zajima
mé, jak toto téma déti vytvarné uchopuiji.

V teoretické casti pfiblizuji predskolni vék, zminuji Piagetovo koncepci kognitivniho vyvoje,
pfipojuji jesté dalsi vyznamnd vyvojova pojeti, které pomahaji charakterizovat osobnost predskolniho
ditéte. Vénuiji se také specifikim arteterapeutické prace s predskolnimi détmi. Zabyvam se vytvarnym
projevem ditéte a jeho ontogenezi. Posledni kapitola teoretické casti se vénuje pohadkam, jejich
vyznamu a funkci v Zivoté ditéte, jednotlivym verzim pfibéhu O pernikové chaloupce
a psychologickému vykladu této pohadky.

V praktické &asti hleddm ve vytvarnych zpracovanich pohadky spolecné prvky, typické
ztvarnéni této pohadky predskolnimi détmi. Dale se zaméfuje na ¢ast pribéhu, kterou si déti vybiraji
a hleddm pripadnou souvislost mezi symbolickymi vyznamy pohadky a osobni, sourozeneckou,

rodinnou ¢i dalsi problematikou.



1. TEORETICKA CAST

1.1. Predskolni vék

V prvni ¢asti této kapitoly ¢asové vymezim predskolni obdobi. V dalSich oddilech se budu
vénovat blize kognitivnimu a kresebnému vyvoji, pfiblizim také na zakladé nékolika vyvojovych pojeti

aktualni vyvojova témata predskolniho obdobi.

1.1.1. Casové vymezeni

Profesor Matéjcek (2005) charakterizuje predskolni dité vékem v rozmezi 4 az 6 let. Dité 3.leté
zarazuje do obdobi batoleciho. Pfedskolni obdobi byva dale také vymezovdano jako obdobi od narozeni
(nékdy vcetné prenatalniho vyvoje) po vstup na zakladni Skolu jako obdobi mezi 3. aZ 6.-7. rokem
(v uzsim slova smyslu "vékem materské skoly") (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Stejné déleni pouziva
také Vagnerova (2012). Ri¢an (2004) uréuje jako horni hranici predskolniho obdobi 6 let véku, protoze
pramérné i lehce podpriimérné dité je v 6 letech pro skolu zralé.

Ve své praci budu predskolni vék nahlizet z druhého hlediska, tedy jako vékové obdobi mezi
3. a 6. rokem. Z pohledu vyvoje ditéte obnasi predskolni obdobi pestrou paletu zmén, at uz fyzickych,

psychickych nebo socidlnich.

1.1.2. Piagetova koncepce

V projektivné-intervencni arteterapii je nezbytné zndat vyvojové procesy. Arteterapeut pfi své
praci vychazi z poznatkl v kognitivni oblasti a jejich propojeni s vytvarnou ontogenezi. Tento
ontogenenticky model prejima vlivnou Piagetovu kognitivni teorii. S ohledem na skutecnost, Ze prace
se zabyva predskolnimi détmi, budu se podrobné vénovat predoperacnimu stadiu kognitivniho vyvoje.

Jak piSe Piaget, predskolni dité je svym poznavanim zaméreno na nejblizsi svét a snahu
pochopit pravidla, podle nichZ okoli funguje. Piaget popisuje mysleni v predoperacnim stadiu jako
nazorné, intuitivni. Dité ve svém uvaZovani nerespektuje zakony logiky, vykazuje mnoho nepfresnosti,

je omezené (Piaget & Inhelder, 2014).



Pro intuitivni a prelogické mysleni predskolnich déti je typicka urcitd selekce informaci a specificky
zpUsob jejich zpracovani, které je mozno shrnout do nasledujicich bodl (Vagnerova, 2012):

e egocentrismus - ulpivani na vlastnim nazoru a opomijeni jinych, které se mohou lisit (pf. dité
si zakryva rukama oci, kdyzZ nechce, aby ho nékdo jiny vidél)

e fenomenismus - dliraz na zjevnhou podobu svéta, svét je takovy, jako se jevi, (dité nedokaze
pochopit, Ze Zralok nebo velryba nejsou ryby)

e prezentismus - dliraz na pfitomnost, na aktudlni podobu svéta, predstavuje jistotu

e arteficialismus - véci jsou takové, protoze je nékdo takto vytvofil ("v noci na nebi sviti hvézdy,
néjaky ¢arodéj je tam zavésil"

e absolutismus - pfesvédceni o definitivni platnosti kazdého poznani (dité odmita reklamu, ktera
propaguje, Zze zubni pasta znacky X je nejlepsi, protoze drive vidélo, Ze nejlepsi zubni pasta je
zubni pasta Y).

e magicnost - dité interpretuje déni v redlném svété za pomoci fantazie

e antropomorfismus - pficitani vlastnosti Zivych bytosti nezivym objektim

e dité také casto ignoruje informace, které mu néjakym zplUsobem prekaZeji, odporuji jeho

chapdni svéta ¢i mu ho néjak komplikuji

Piaget kromé rozvoje kognitivnich struktur a schopnosti sleduje ve své teorii v ramci sémiotické
funkce také kresbu, kterou ve vyvojové rfadé stavi mezi symbolickou hru a obraznou predstavu. Kresba

je spjata s funkéni radosti a ma sama v sobé svUj cil (Piaget, Inhelder, 2014).


https://cs.wikipedia.org/wiki/Reklama

0-1,5roku  senzoricko-motorické etapa prizpisobeni, dominantni je vyvoj v oblasti vnimani

1,5-3 roky' senzoricko-motorické predoperacni  symbolické mysleni; rozvoj éymbolické (sénﬁidﬁcké)
~ funkce souvisejici se schopnosti tvorby symbolickych
forem

3-6 let predoperacni - formy prelogickych a intuitivnich my$lenkovych operaci;

dominujici psychickou funkei je fantazijné emo¢ni slozka

6-12 let konkrétni operace dité ziskava schopnost distance od pozorované
skutecnosti; formy konkrétniho mySleni se rozvijeji
- nejdrive na zakladé zkuSenosti z konkrétni manipulace

s predméty, pozdéji jiz pracuji s predstavou téchto
predméta

12-18let formélni'dperace_' ' hypoteticko-deduktivni mySleni vychazejici z predpokladu,
které nesouviseji nutné a bezprostfedné s realitou;
schopnost reflexivniho mysleni

Obrazek €. 1: Vyvojova stadia Piagetovy koncepce (Lhotova & Perout, 2018, s. 59)

1.1.3. Dalsi vyvojové pojeti

Existuji dalsi vyvojové koncepce, diky nimz mame k dispozici SirSi obraz vyvoje lidské osobnosti,
ktery obsahuje bio-psycho-socidlné-spiritudlni struktury osobnosti (Lhotova & Perout, 2018). Pro ucely
mé prace nebudu popisovat podrobné vsechny vyvojova pojeti jednotlivych autord, rozepisi blize jen
etapy, které se tykaji pfedskolniho obdobi.

Psychodynamické zaméreni intervencni arteterapie vyuzivd Freudiv psychosexudlni model.
Freudova psychoanalyza se zaméruje na afektivni prozivani, vyvoj pudového Zivota a dynamické
stranky osobnosti (motivaci). Jeho periodizace stoji na presunu erotogennich zdn téla, ze ktery dité
ziskava prijemné pocity pfi uspokojovani sexualniho pudu. Predskolni vék se u Freuda prekryva
s falickym stadiem, které trva zhruba od Ctyr do Sesti az sedmi let. Libidinalni uspokojovani se nyni
premistuje do genitalni krajiny. Pfesun spole¢né s dozravanim psychického aparatu (instance ego) jde
ruku v ruce s fadou zmén ve vyvoji osobnosti i v jeho vztahovani se k druhym lidem. Zajem ditéte se
v tomto véku obraci na genitdl, a tak se nutné zabyva i anatomickymi rozdily mezi pohlavimi, projevuje
zdjem o nahé télo, zvlast opacného pohlavi, zjistuje, jak se rodi déti, co sexualita rodicd. Podle Freuda
povazuji chlapci penis za cenny majetek a divky je chlapciim zavidi, poptipadé se citi defektni, Ze ho
nemaji. MlzZeme také Casto pozorovat infantilni masturbaci, u nékterych déti je pozorovana drive,
ujingch az mnohem pozdéji. Dochazi také k wvytvareni platonického vztahu ditéte

k rodici opacného pohlavi, tzv. oidiplv/elektfin komplex (Langmeier & Krejcitova, 2006).
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Mahlerova, predstavitelka egopsychologie, ve své praci zkoumala nejranéjsi vztahy. Vyvoj
ditéte popisuje jako cestu k separaci a individuaci. Posledni stadium jejiho vyvojového pojeti se nazyva
separacné individuacni faze (ma ¢tyfi podfaze) a tykad se upevnéni individuality a pocatkd emocni
a objektni stdlosti. Odehrava se pfriblizné v rozmezi druhého a tfetiho roku Zivota ditéte.
U ditéte dochdzi k rozvoji stdlosti objektu, kterd stoji na pozvolné zvnitfnéni pozitivniho vnitfniho
obrazu matky u ditéte. Prakticky jde o to, Ze i kdyZ matka neni pfitomna, dité pracuje se svym vnitfnim
obrazem matky, ktery si jiz dfive vytvofilo. V pfipadé Ze dité Uspésné zvladne prvni tfi faze, mlze zacit
rozvijet svoji identitu a individualitu, jednat nezavisle a autonomné rozvijet své ego
(Mahlerova & Pine & Bergmanov, 2006).

Kohlberg se vénoval studiu moralniho vyvoje. Vytvofil koncepci rozlisujici tfi Urovné mordlniho
usuzovani. V jeho praci je patrny vliv Piagetovy koncepce kognitivniho vyvoje.
Do predskolniho obdobi spada predkonvencni droveri. Dité jedna podle pravidel danych autoritou,
dobro a zlo jsou posuzovany podle vnéjsich disledkd, klicovy je vysledek, nikoli umysl. Ma dvé stadia,
v prvnim se dité orientuje na trest a posloucha prikazy, protoZe se chce vyhnout trestu. Ve druhém se
zaméruje na odmeénu, pfizplsobuje se s cilem ziskat odménu, kona tak, aby mu byla vraceno, co dalo
(Heidbrink, 1997).

Erikson vyvoj osobnosti propojuje s biologickym, spolecenskymi, kulturnimi a historickymi
faktory. Kazdy stupen vyvoje propojuje se zakladnim psychologickym rozporem, ktery musi byt
jedincem vyresen. KdyZ se mu podafi konflikt zvladnout, ziskdva ctnost a rozvoj osobnosti pokracuje
(Ri¢an et al., 2006). Obdobi mezi ttetim a $estym rokem predstavuje konflikt mezi vlastni iniciativou a
pocitem viny, vyviji se svédomi. Jak piSe Vagnerova (2012), aktivita a iniciativa predskolniho véku se
projevuje v pronikdni do SirSi spoleCnosti. PredSkolni déti jsou zvidavé a maji
v oblibé nové Cinnosti. Chtéji délat stejné véci jako velci, chtéji ziskat nové dovednosti a diky nim se tak
prosadit ve spolecnosti. Iniciativa predskoldkd je vyrazem jejich potfeby néco zvladnout, dokazat,
ukazat svoje kvality. Batole jako vyraz svého sebeprosazeni néco negovalo nebo znicilo. Pfedskolak
uz potiebuje néco vytvofit. KdyZ zaZivaji nezdary, mohou se obvifiovat ze svého selhani.

Hlavacova (2014) piSe o Fowlerové periodizaci spiritudlniho vyvoje. James W. Fowler byl
americky vyvojovy psycholog a svoji teorii stadii viry (Stages of faith) publikovat v roce 1981. Fowler
byl Zak a spolupracovnik Kohlberga a byl také silné ovlivnén Piagetovou teorii kognitivniho vyvoje. Déti
neuchopuji svét logicky, casto si ho formuji do fantazijnich obrazi. Do téchto obrazli spadaji
i urcité "stiny" zahadnych a nevysvétlitelnych véci. Déti si zaCinaji také vSimat smrti, vnimaji ji jako néco
nebezpecného a tajemného, chtéji jistotu a bezpedi a nékoho, kdo jim ji mize dat. Podstatnou ulohu
pfi utvareni viry maji symboly a ptibéhy, které jednoznacné ukazuji sily dobra a zla. Takové pfibéhy

détem dovoluji zachytit a potvrdit nebezpecné popudy a impulzy, kterymi jsou soucasné ptitahovany
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i vystraseny, a to skrze zastupné ztotoznéni s vitézstvim dobra nad zlem. Protipdly mezi dobrem a zlem,

spravedlnosti a nespravedInosti si déti v tomto obdobi zatim hledaji.

senzomotoricka  oralni stadium autisticka faze zékladni divera/ nediferenco-

- prekonvencni
etapa moralka ~ nedlvéra vana vira
pfedoperééni andini stadium symb.idtické konvenéni autonomie, stud, intuitivné projek-
etapa faze : moralka pochybnost tivni vira .
konkrétni falické stadium Separééné in- postkonvenéni iniciativa, vina literaré myticka
operace dividuacni faze  morélka vira
(Ctyfi subfaze)
formalni stadium latence pricinlivost, synteticky
operace inferiorita konvencni vira
genitalni : ' identita, konfuze  individualng
stadium : _ roli reflektujici vira
' ~ intimita, izolace  konsolidujici
vira
generativita, univerzalni vira
stagnace
integrita,
zoufalstvi
0-18 let 0-15 let 0-3 roky 0 a7 dospélost 0 az dospélost 0 az dospélost

Obrazek €. 2: Vyvojova pojeti a jejich ¢asovy rozvh (Lhotova & Perout, 2018, s. 59)

1.1.4. Vyznam rodiny pro predskolni dité

Rada bych se jesté stru¢né vénovala tématu rodiny. Ta, i ptes stale intenzivnéjsi pronikani
ditéte do $irsiho svéta, predstavuje nejvyznamnéjsi prostredi, které zajistuje primarni socializaci ditéte
(Langmeier & Krejcifova, 2006). Trapkova & Chvala (2017) pisi, Ze v prvnich 6 letech Zivota je
nejzasadnéjsi vztah ditéte s matkou, soucasné je dulezité uvédomit si, Ze matéina rovnovaha je
nepochybné zavisld i na dobrém vztahu s otcem, a tak funkce otce je od samého pocatku
nepostradatelna.

Vagnerova (2012) pise, Ze v predskolnim véku si déti osvojuji nové socidlni dovednosti. Rozviji
se u nich komunikace a sofistikovanéjsi zplsoby interakce s jinymi lidmi neZ jen s rodici, jako je sdileni,
spoluprdce, podpora nékoho jiného, ale i sebeprosazeni. Rodina je ale stale privilegované zazemi
a rodice predstavuji pro déti emocné vyznamnou autoritu. Pfedskolni déti vnimaji rodice témér jako

vSemocné, véri, Ze by si poradili s kazdou situaci. Rodi¢ovska omnipotence pfedstavuje potvrzenijistoty
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jejich bezpedi. Rodice jsou vzor, kterému se chtéji co nejvice podobat a se kterym se identifikuji, ¢asto
tak nekriticky akceptuji veskeré nazory a postoje rodicd. Byt stejny jako subjektivné vyznamna osoba
ditéti doprava pocit jistoty. Vétsina zdravych predskolnich déti je schopna rozsifit svlj akéni radius
o dalsi socialni skupiny, kde navazuje vztahy. MzZe se tak dit tfeba v mateiské skole. Ta predstavuje
prvni instituci, s niz dité pfichazi do kontaktu. Je to misto, kde dité vstupuje do spolecnosti jako
samostatny jedinec a osvojuje si zde nové socialni zkuenosti a dovednosti. Pro MS je typicka absence
intimniho subteritoria (napf. oproti roding, kde dité ma své misto - pokoj, hracky, postel apod.). V M$

ditéti jako jedinci skoro nic osobné nepatfti, ostatni mohou vsude, brat si vSechny hracky atd.

1.1.5. Sourozenecké vztahy

Sohni (2019) piSe, Ze sourozenci jsou si fyzicky, kognitivné i emocionalné blizci. Na podkladé
této podobnosti psychosocidlni organizace se vyznamné zkusenosti, které jsou zdsadni pro pozdé;jsi
osobnost, utvari v horizontalnim poli vztahl mezi sourozenci. Tento proces se odviji kvalitativné jinak
nez ve vertikalnim poli vztahG mezi rodi¢i a détmi. Sourozenci formuji zkusenosti hlavné béhem her,
v identifikaci prostrednictvim fantazie. Sourozenci tak ziskavaji emocionalni a socialni kompetence
a schopnost zvladani konfliktd.

Podle Klimese (2000) byva sourozenecky vztah vice ¢i méné ambivalentni. K pozitivnim vliviim

sourozeneckého vztahu radi:

e citovou oporu (muzZe byt i véetné télesného kontaktu)
¢ zdroj novych podnétu

¢ vybornou pfilezitost naucit se kooperaci a spolupraci
® pomoc pfi feSeni problémua

® moZné vzory pro ndpodobu

e ulehéeni zatéze na rodice

¢ pfirozenou pfrileZitost pro zdravé soutézeni

Krejcifova (2000) popisuje, Ze v rodinach, kde je pfitomny sourozenec, jsou déti ve vyvoji
socidlnich dovednosti rychlejsi, zacinaji dfive rozumét psychice druhych lidi, zacinaji dfive vnimat
hledisko druhého ¢lovéka, coz je pozdéji zakladem socidlni inteligence.

M. Kleinova vychazela z vlastni zkuSenosti se sourozeneckym vztahem, ktery vnimala kladné — se svym
starSim bratrem méli dobré vztahy. Ve své teorii piSe, Ze sourozenecké vztahy mohou byt milujici,
mohou usnadinovat navazovani partnerskych vztahl v dospélosti a dokdZou suplovat milujici vztah,

ktery vznika mezi ditétem a rodici (Coles, 2015).
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Parens (1988 cit. podle Sohni, 2019) zkoumal 20 let déti od narozeni do Ctyr let v interakcich
se sourozenci. Dosel k zavéru, Ze sourozenci jsou komplementarni primarni objekty, tj. jsou ve vyvoji
déti stejné zdsadni jako rodice. Popisuje pfiklad, kdy batole, jeZ se zlobi na matku, v interak¢ni triddé
zaméruje svUj nepratelsky afekt nikoli proti matce, ale namifi jej proti sourozenci (vétsinou mladsimu).
Obdobné prenaseni afektll je mozné pozorovat také v rdmci interakénich triad ditéte a sourozencd.

Negativnich vlivd je v absolutnim méritku méné, byvaji bohuzel napadnéjsi a mohou byt
napojeny na jiné patologické vlivy rodiny. Freud sourozenecké vztahy spojoval s nendvisti

a souperenim, protoZe predpokladal, Ze osobni preziti znamena smrt sourozence (Coles, 2015).

K negativnim vlivlim Klimes (2000) radi:

¢ sourozeneckou rivalitu

¢ ubijeni sebevédomi, talentu atp. obvykle mladsich sourozenct

* negativni disledky preferovani jednoho ditéte na Ukor ostatnich

¢ nezdravé sexudlni kontakty mezi détmi (zpravidla nevlastnimi)

Rivalita mezi sourozenci je bézind, protoZe Clovék je geneticky naprogramovan tak, aby si
chranil prostfedky zajistujici mu preZiti. Tyto prostiedky pro dité predstavuji ¢as a pozornost rodicu.
Kdyz se ditéti narodi sourozenec, pfirozené o prostredky zacne bojovat (Merkhamov4, 2017). Nicméné
dle Klugera (2011 cit. podle Waugaman, 2013) se za poslednich 15 let vyzkumu méni chapani
sourozeneckych vztah(. Pozorujeme odklon od dlrazu na sourozeneckou rivalitu, ktera byla typicka
hlavné pro pocatek psychoanalyzy, vice se nyni naopak zmifiuje 1éciva sila sourozeneckého pouta.
Tento jev Kluger pojmenoval syndrom Jenicka a Marenky, kdy €asto v rodinach, kde chybi jeden

z rodicl, nebo dochazi k zanedbavani a zneuzivani déti, dochazi k posileni vztahu mezi sourozenci.

1.1.6. Imaginace

U predskolniho ditéte dochazi také k vyvoji pfedstavivosti. Jak piSe Beres (1956 cit. podle
Rubinova, 2008), v arteterapii je predstavivost zakladem symbolismu. Symbolické vyjadiovani je
propojeno s dllezitymi funkcemi ega - percepci, paméti, uceni, konceptualizaci, organizacni a realitni
funkci. Symbol se musi vztahovat k jinému objektu, soucasné ho ale nesmi zastoupit. Jde o obrazny
objekt, ktery mUZeme vyvolat, aniz by byl pfitomen.

Predstavy jsou pro mysleni déti i dospélych v Zivoté naprosto nepostradatelné. Pfedstavivost,
jak ji definuje Hartl & Hartlova (2015), je vytvareni myslenek a obraz(, bez pfimé Gcéasti smyslovych

podnétl, nejcastéji se jedna o spojovani utrzkl predchozich smyslovych zkusenosti do novych celka.
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Zasadni funkci prfedstav je to, Ze prolinaji minulost, pfitomnost a budoucnost (Vagnerova, 2012). Kern
(2006) vymezuje mysleni pravé jako feseni problém0 za pomoci predstavy. DokdZzeme si predstavit
i véci, se kterymi jsme se nikdy nesetkaly, nebo které dokonce neexistuji. Svét predstav je nekonecny.

Obvykle si v predstavach promitdme nami dfive poznané jevy. Soucasné disponujeme
i fantazijnimi predstavami, UZidil je definuje takto (2002): "Nejsou jen znovuozZivenou smyslovou
zkusenosti, ale vznikaji kombinacni ¢innosti védomou i nevédomou a dovedou zpodobnit, zkonkrétnit
a promeénit v presveédcivy utvar i to, co nikdy neexistovalo, ale co si lze pravé jen predstavit". Uzdil
(2002) dale také pise, Ze jak déti, tak dospéli, potfebuji pro své fungovani ve svété urcity systém
dusevnich symbolQ, které se vztahuji na véci sami a sou¢asné dokazou byt presnéjsi a jednoznacnéjsi

nez slova, obsahnou celou viemovou zkusenost. Pfedstavy mohou plnit funkci téchto symbold.
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1.2. Vytvarna ontogeneze

Détsky vytvarny projev se jako samostatny fenomén dostal do hledacku badatel( na konci 19.
stoleti. Soubézné s psychologickymi studiemi détského vyvoje vznikaly publikace zabyvajici se détskou
vytvarnou tvorbou. Mdame tak informace o stylech a namétech détské tvorby, vime, Ze détska kresba
je indikator intelektové drovné, fyzické kondice a motorické oblasti (Lhotova & Perout, 2018).

Odbornici sledovali také schopnost déti pracovat se symbolem, rozvoj vizualni oblasti a jeho
vliv na ménici se koncepci pfedstavy o prostoru. Kresba byla pfijata jako ukazatel rozvoje emocni
oblasti a mezilidskych vztah(, za pomoci kresby byly zkoumany vlivy socialniho a kulturniho prostredi.
Zkoumani détského vytvarného projevu také obohacuji pfistupy neurovédy (Lhotova & Perout, 2018).

Vytvarny projev je vyuzivan v oblasti diagnostiky, pedagogiky a psychoterapie. Vagnerova
(2017) pise, Ze détskou kresbu je moiné pouZit k orientachimu posouzeni vyvojové Urovné
v predskolnim véku, nanejvys na zacatku Skolni dochazky. Kresebné dovednosti pfiblizné v deseti letech
dosahnou jisté standardni Urovné a poté se pfilis nerozvijeji, alesponl ne v takovém smyslu, ktery by
koreloval s vyvojem rozumovych schopnosti.

Vyvoj détské kresby zkoumalo mnoho védcl, pedagogli i umélcd, ktefi ve svych modelech
pouzivaji odliSné nazvy a vékové ohraniceni, soucasné jsou jejich charakteristiky velmi podobné.
Pro praci arteterapeuta neni tak zasadni, kdy se presné krizové stavy ve vytvarném projevu objevuji,
mnohem dulezitéjsi je schopnost arteterapeuta je rozpoznat a vhodné na né zareagovat.

Mazehdova (2007) hovofi o velkém vékovém rozptylu, v némz déti vstupuji do jednotlivych
etap vytvarného zobrazovani, je béziné, Ze konkrétni vytvarné zobrazovani je souborem rys(i dvou
(nebo vice) etap. Obecné je u vyvojovych pojeti dobré pamatovat na to, Ze ohraniceni jednotlivych
etap se méni, jak piSe Lhotova & Perout (2018), dochazi k celkové akceleraci détskych populaci
azméndm v socidlnim a kulturnim kontextu oproti dobé jejich vzniku, proto uz bylo napfiklad upraveno

Lowenfeldovo chronologické ¢lenéni vytvarného vyvoje.

1.2.1. Etapy vyvoje détského vytvarného projevu

Na vytvarny projev déti miZeme nahlizet jako na jazyk, prostfednictvim kterého ndm chce dité
néco sdélit.: ,Vlastni zacatky vytvarné feli se podobaji fe¢i mluvené. Tak jako jednotlivé zvuky
prechazeji neohranicené jeden do druhého a jsou tu dfiv, nez se spoji s néjakym vécnym vyznamem,

tak néjak je to i s prvnimi kreslitskymi zacatky” (Uzdil, 2002).
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1.2.1.1.  Pocatky vytvarného zobrazovani (0-3 roky)

Z Piagetovy koncepce do tohoto obdobi spadaji dvé stadia-senzomotorické (0-1,5 roku), kdy
hlavni procesy probihajici u ditéte jsou prizplsobeni a vyvoj v oblasti vnimani. Druhé stadium,
senzoricko-motorické predoperacni, zahrnuje rozvoj symbolického mysleni, symbolické (sémiotické)
funkce spojené se schopnosti tvorby symbolickych forem (Piaget & Inhelder, 2014).

Jak pise Vagnerova (2017), vétsina déti zacind cmarat okolo druhého roku. Po dlouhou dobu
bylo obdobi émardni chdpano jako bezvyznamnd prechodova faze, ale soucasné studie jej zacinaji
prehodnocovat. Kromé pohybové aktivity mizZe dité prostrednictvim ¢marani vyjadfovat svoje pocity
a poznatky, napiiklad oblym &i ostrym ¢rtanim. Cmarani také méze uvolnit u ditéte napéti.

Casteéné se s pocatky vytvarného zobrazovani prekryva Lowenfeldovo obdobi ¢aranic
(2 - 4roky), které ma tfi stadia. V tomto véku je ¢arani velmi atraktivni ¢innosti. Prvni podnét pro
chaotické (bezobsazné) ¢arani byva ¢asto nahodny, dité kresli prstem do vylité tekutiny na stole nebo
na zamlzené okno. Pohyb zpravidla vychazi z ramenniho kloubu, protoZze motoricka Cinnost je malo
koordinovana. Caranice nema za Ukol zachytit realitu, chybi i vizudlni kontrola. Tuzku dité nedrzi
dospélym uchopem a pti kresleni ji neoddaluje od papiru, ¢asto se také nevejde do formatu. Dvouleté
dité jesté nedokaze napodobit kruh, nékteré uz ale zvlddne napodobit linku. DalSim typem je zvladnuta
caranice, ktera se objevuje zhruba po 6 mésicich od nastupu ¢arani. Dité zjistuje, Ze existuje spojitost
mezi jeho pohyby a znaky z(stavajicimi na papife a pomalu rozviji vizualni kontrolu, kterd odpovida
motorické ¢innosti. Ve vytvarném projevu ditéte pozorujeme horizontalni a vertikalni linky, je uz také
schopno oddalit tuzku od papiru. DokaZze napodobit kruh, ¢tverec jeSté ne, za¢ind vnimat, Ze nakresleny
tvar mlze byt podobny néc¢emu v okoli, i kdyZ vétsinou nepozorujeme podobnost mezi kresbou a tim,
co je kresleno. Odliseni kresby a vnéjsiho objektu je dllezity milnik, ktery odkazuje na symbolickou
podstatu zobrazovani. Pfiblizné kolem 3,5 let dité vytvaii pojmenovanou €aranici. Rika: "To je auto."
Dité spojuje znak na papife a slovo. U déti je také popisovdna tzv. asociativni kresba - ¢arani je
vysledkem pohybové aktivity a pojmenovani obrazku ditétem pak asto odkazuje na pohybové aktivity
(skakani, béhani apod.). Nékdy dité zacina kreslit s urcity zdmérem, ktery mize v pribéhu prace
zménit. K posunu dochazi v momentu, kdy dité fekne "namaluji..." a pripadné zvladne nakreslenou
kresbu zopakovat. Barvy jsou v tomto okoli pro dité podruzné, jsou pouzivany nahodile. Déti potrebu;ji

predevsim odlisit své znaky od zbytku papiru (Perout & Lhotova, 2018).
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1.2.1.2. Predskolni vék (3-6 let)

Tato etapa se prekryva s obdobim nazorného, intuitivniho mysleni (Piaget & Inhelder, 2014).
Pro tento typ mysleni je béZzna mala flexibilita, nepfesnost a prelogi¢nost (dosud nejsou respektovany
zakony logiky) (Vagnerovd, 2012).

Lowenfeldovo vytvarné pojeti vymezuje mezi 4-6 rokem preschematické obdobi. Perout
kategorie ¢asu, prostoru a logiky, vtomto obdobi je u ditéte stale vyrazna emocni slozka. Dité objekty
rfadi vedle sebe a nezachycuje mezi nimi vztah, otaci papirem, méni své stanovisté a zapliuje prazdna
mista. Bézné je, Zze kresli po obvodu papiru a sebe umistuje doprostfed, coZ je doklad jeho
egocentrismu.

Dité neumi dobfe odhadovat prostorové vztahy. Ma tendenci precenovat velikost blizkych
objektl a podceriovat velikost vzdalenéjsich (Vagnerova, 2012). Priblizné v péti letech mlzeme
v kresbach zachytit snahu o zobrazeni ¢lovéka, stromu nebo domu. Prvni podoba lidské figury je tzv.
hlavonoZec a je zaloZena spiSe na dotekovych, pohybovych a pocitovych zkusenostech, nefidi se presné
optickymi vjemy.

HlavonoZec se sklada z kruhu, ten zaroven predstavuje hlavu a trup, na ktery dité pfipojuje dvé
cary (nohy), popr. dalsi dvé cary (ruce). Postupem casu dité pridava dalsi prvky, zejména oci
a vlasy. Postava je zatim zachycovana zeprfedu. Z hlavonoZce mezi patym a Sestym rokem vznika
postava s trupem, vétsinou bez krku, ale s konc¢etinami a mnozstvim dalSich detailll. Po hlavonozci
pfichazi dité s montovanou kresbou lidské postavy a pozdéji pak s tvarovanou kresbou figury. Pouziti
barvy neodpovida vécné konstanté, dité s ni nakladd podle obliby nebo aktudlniho naladéni. Dité se
zajima o kresleni objektl, ne o jejich vybarvovani, jde tedy spiSe o obrysovou kresbu. Na konci
preschematického obdobi se mizZe objevovat razeni jednotlivych prvkd na linku zemé, popfipadé
zobrazeni profilu a genderové odliSeni kreslenych postav (Perout & Lhotova, 2018).

Uzdil (2002) popsal jesté nékolik charakteristik typickych pro vytvarnou tvorbu tohoto obdobi.
Je to R-princip, pravidlo pravého uhlu, které je mozné vidét napfiklad pti zachyceni komind, které jsou
k domu pfipojeny kolmo a nejsou v roviné se zemi. Pravidlo pravého uhlu je silnéjsi nez védomi o tom,
Ze komin ma svou vahu a kouft jim stoupd kolmo vzhru. Dité potiebuje rozlisit jeden smér od druhého,
pravy uUhel je setkani vodorovné a svislé, setkani dvou smér(, které znamenaji nejvic. Dale popsal
graficky automatismu, ktery popisuje fakt, ze déti ve svém vytvarném projevu opakuji jednoduché
naucené tvary (napf. stejné zobrazena trava, kvétina, pes apod.). Automatismus muize mit i podobu
zdobeni takzvaného nepravého ornamentu, kterym dité nadmérné zdobi. Zdobeni mize maskovat

skutecnost, Ze dité si neumi poradit se slozZitéjSim tvarem nebo ma mezery v predstavivosti a mysleni.
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1.2.1.3.  Mladsi Skolni vék (6-9) let

V tomto obdobi zacind dité pouzivat konkrétni operace, je schopné porozumét principu
uchovani mnozstvi a vahy, radit polozky podle néjakého kritéria i vclenit prvek do urcité tfidy (Piaget
& Inhelder, 2014).

Toto obdobi probiha u déti ve znameni rozvoje vizualnich symboll a schémat, Lowenfeld ho
nazyva obdobim schématu (in Perout, 2005) a tika, Ze déti zacinaji rozumét vztahlm v okolnim svété
a chapou, Ze jsou soucasti SirSiho okoli, dochazi ke zméné drivéjSiho egocentrického pfistupu a dité
vice spolupracuje s vrstevniky. Déti pridavaji dalsi detaily, zobrazovany objekt je dobre rozpoznatelny.

nxs xn

Déti, jako kompozi¢ni princip respektuji zakladni linku ("¢aru zemé") - na ni fadi zobrazované
objekty vedle sebe. Tento typ zobrazovani je spojen ontogeneticky i fylogeneticky s rozvojem pisma.
Dalsi vyvojovy krok je zobrazovani v pasech nad sebou, které uz odkazuje k iluzivnimu zobrazovani.
Objevuje se i sklapéni do pldorysu, které muze byt zplisobeno vyraznym pozorovatelskym nadhledem.
Pro rentgenové vidéni je typicka transparentnost objektd, déti se snazi ztvarnit to, co o vécech vi, ne
jak je vidi. Barvu uz déti pouzivaji plosné, pozorujeme také schemati¢nost - napfr. trava je vZdy stejné
zelend. Poufiti barev uz nebyva nahodilé a ovlivnéné emocnim ladénim. Lidska figura je zobrazovana

vvvvv

potiZe se zachycenim pohybu a méni stanovisté pozorovatele (tzv. vicepohledovost).

1.2.1.4.  Stfedni skolni vék (9-12 let)

V tomto obdobi se déti stale jeSté nachazeji ve stadiu konkrétnich operaci (Piaget & Inhelder,
2014). Zacinaji stale vice brat v ivahu nazory, mysleni a pocity ostatnich lidi, vice rozumi mezilidskym
vztahlim, pfi¢indam a nasledkim. Tak, jak déti stale vice objevuji okolni svét, zaCind se objevovat
nespokojenost s tim, jak jsou schopny tento svét zobrazit ve své vytvarné produkci. Snazi se o vérné
zobrazeni reality, kterd nahrazuje predstavu, nékdy na ukor uméleckého zobrazeni. Lowenfeld
(in Perout, 2005) toto obdobi popisuje jako kresebny realismus (gang age-protoze déti objevuji samy
sebe jako ¢leny skupiny vrstevnikd, které jsou nejdrive rozdéleny na divci a chlapecké). Dité se pokousi
o perspektivu, chce zachytit pohyb a vicero barevnych odstin(, ale zatim nechape barevné efekty svétla
a stinu ¢i atmosférickou kvalitu. Méni se prace s plochou, dité upousti od zobrazovani na dolni lince,
obloha se posouva k horizontu a mezi objekty pozorujeme vztahovost. Prekryvajici objekty jsou rtzné
velké to dava vzniknout hloubce a buduje prostor a objevuji se vytvarné plany.
Pro figuru je typickd vétsi propracovanost, objevuje se zobrazeni profilu a pohybu, ktery ale byva

strnuly a figury vypadaji spise jako loutky (Lhotova & Perout, 2018).
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1.2.1.5. Adolescence (12 a vice let)

Na tuto Uroven vytvarného zobrazovani se velké mnozstvi déti ani dospélych nikdy nedostane.
Castou pric¢innou byva ztrata zdjmu o vytvarné zobrazeni - tzv. vytvarna krize.

V tomto véku nastdvd obdobi abstraktni tvorby, které souvisi s rozvojem stadia formalnich
operaci-probihajicimi procesy v kognitivnim vyvoji je hypoteticko-deduktivni mysleni vychazejici
z predpoklad(, které nejsou nutné a bezprostfedné propojené se skutecnosti, dale pak schopnost
reflexivniho mysleni (Piaget & Inhelder, 2014).

Formdlni operace v podstaté zpfistupnuji adolescentovi "svét mozného", svét hypotetickych
Gvah neboli ivah o predpokladech v obecné roviné. Barevnost vtomto obdobi je riiznoroda. Dité ¢asto
dospiva k potemnélejsi barevnosti, ¢i naopak k barevnosti provokativni & k barevné nadséazce. Casté je
vyuziti cerné barvy, pfip. jeji kombinace s barvou cervenou (Mazehdov4, 2007).

Lowenfeld do adolescence zahrnuje dvé faze: obdobi pseudonaturalistické a obdobi
rozhodovaci. Pseudonaturalistické obdobi probihd pfiblizné od 12 do 15 let. Dité dokaZe presnéji
zobrazit, to, co vidi, pouziva perspektivu, pro objekty jsou bézné spradvné proporce a vétsi detailnost,
stinuje. Pozorujeme neuplné zobrazovani figury, napf. jako postava zachycend pouze do pasu
v prvnim planu. Zpodobnéni lidskych figur se blizi skute¢nosti, dileZité je pro dité rozlisovat pohlavi
a zobrazit pohyb (Lhotova & Perout, 2018).

U déti mGzeme pozorovat velké individudlni rozdily v mentalni, emocni a socialni oblasti.
Puberta pfinasi prvni velkou vyvojovou krizi a s tim spojené potiZe a rizika. Dité je velmi kritické,
k okoli, hlavné autoritdm, ale také ke svoji osobé, a tudiz i svoji tvorbé. Déti popouzi, Ze nedokdzou
zachytit svét okolo sebe, zaroven také objevuji jiné formy projevu - pohybovy, literarni, hudebni,
a tak mazZe dojit k vytvarné krizi, ve které je zasadni zplsob metodického vedeni. Vhodné jsou techniky,
které ulehdi, prip. obejdou nedostatecnou instrumentalni zdatnost ditéte
(Lhotova & Perout, 2018).

Obdobi rozhodovaci je ohrani¢eno 15. az 18. rokem a je spojeno s oZivenim zajmu o vytvarné
aktivity. Dospivajici hleda metaforicky prostor pro idedlni sebeprojekci, kterd pripadné obnasi
prileZitost korektivni zkuSenosti za pomoci deziluze. V tvorbé pak pozorujeme plosné, neiluzivni
abstraktni schéma, vytvarnou zkratku &i stylizovany symbol. V predchozich stadiich déti tvofily
intuitivné, prace dospivajicich je ovlivnéna estetickym rozhodovanim a poucenosti. ZpUsob
zobrazovani je rlzny, zavisi mimo jiné i na mife vytvarného pouceni ditéte. Dospivajici mlze zvolit
raciondlni zpUsob konstrukce (ktery se bliZi napf. geometrické abstrakci nebo kubismu) ¢i naopak
imaginativni tvorbu spojenou s vytvarnou hrou nahod snovych ¢i nevédomych asociaci (bliZici se

surrealismu, lyrické abstrakci apod.) (Lhotova & Perout, 2018).
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1.3.Pohadky

Po celém svété, vsechny kultury vypravéji svym détem ptibéhy, které se ve skutecnosti nikdy
neudaly, objevuji se v nich postavy a tvorové, které nikdy zadny ptirodovédec nepopsal a k tomu viemu
se tam déje spoustu nadpfirozeného a neuvéritelného, co odporuje fyzikdlnim zakondm. Jednoduse
sila pfedstavivosti a kouzlo pohddkového svéta ma vétsi silu nez zakony gravitace. A tak si vétSina lidi
nedokaze détstvi bez pohadek poradné predstavit, vnima jejich nezastupitelny vyznam
v détském vyvoji. Pohadku miZeme také chapat jako most, ktery spojuje détsky a dospély zplsob
mysleni. Nemad smysl napt. poucovat déti o dobru a zlu nebo o etickych principech jednani abstraktnimi
pojmy. Tomuto podani déti neporozumi. Pohadka ale dokaze ze skutecnosti zkusenost teprve "vyrobit"

(Cernousek, 2019).

1.3.1. Psychologie ditéte a pohadky

Vagnerova (2012) pise, Zze pohadky koresponduji se zplsobem uvaZovani a prozivani
predskolnich déti. Déj byva zjednoduseny, md jednoduchd pravidla-dobro zvitézi, zlo je potrestano.
V pohddkovém svété vladne struktura a rad, skutecnost je predkldddna jasné a srozumitelné, a tak se
dité v takovémto svété muizZe snadno orientovat, mlzZe se na néj spolehnout a nemusi se bat. Pohadky
jsou zjednodusenymi pribéhy, chtéji détem pfriblizit fungovani skutec¢ného svéta, abstraktné vyjadruji
obecné situace a vztahy. Pohddky napomahaji k vymezeni détské identity, naplniuji potfebu ztotoznéni
se s hrdinou, davaji ditéti prostor pfijimat se i se svymi negativnimi pocity, vlastnostmi
a projevy. Maly, slaby, osklivy, opustény, ponizeny, Ci jinak znevyhodnény jedinec se nakonec stane
krasnym, ukaze svoje schopnosti a bude milovany. Lidé zjisti, jaky ve skutecnosti je, pfijmou jej
a doceni. VZdy se objevi nékdo, kdo nabidne pomoc a naplni tak zakladni pfedpoklad, Ze svét a Zivot je
dobry a mlizeme mu dlivéfovat. Je mozné dojit Stésti s pomoci a solidaritou druhych, sobectvi nekonci
uspéchem. Cernousek (2019) pise, 7e se v pohadce objevuji podstatné problémy lidského byti,
mezilidské i intrapsychické potize. Déti se také dfive Ci pozdéji na své cesté Zivotem s takovymi
problémy stfetnou: Proc Zijeme? Odkud se vzal ¢lovék? Co je po smrti, az umfeme? Proc se nékdy lidé
nemaji radi? Jak ziskat pfizen silného a ochrafujictho? apod. Pohddky nesou kulturni vzorce
prochazejici lidskou historii, kterou soucasné spoluvytvareji. Je pro né symbolicka logika i to, Ze je lze
interpretovat z rlznych hledisek (Stein & Corbett, 2007).

Pfihoda (in Ri¢an, 2004) priblizuje psychologii ditéte a pohadky takto - mentalité ditéte se
pohadka pfiblizuje svou ¢asovou neurditosti ("Byl jednou jeden kral..."), déle zahadnym umistovanim
("Za sedmero horami a za sedmero fekami") a tajemnosti, kterd z toho vyplyva. Postavy jsou Casto

vyrazné typy: kral, princezna, kouzelnik. Dité oslovuje i proménovani zvirat v lidi a naopak, fantastika
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a surovost (usekdvani hlav, oko za oko). Lidé jsou dobfti nebo zli, to odpovida détskému cernobilému
obrazu skutecnosti. Popis postav je jednoduchy, cernoknéznik ma cerné vlasy, ¢erné Saty a ¢erné vousy
a v ruce drzi ¢ernou knihu. Déjové motivy pracuji s typickymi tématy lidského udélu-vykonat nadlidsky
ukon, davérovat neuvéfitelnému, osvédcit dobrotu srdce. V pohadce byva hrdinstvi dokonalé, laska
véc€n4, zrada Cerna a Stésti az do nejdelsi smrti.

Pohadka stejné jako sen mluvi v obrazech. Vétsina sn ma kompenzacni funkci a shodné
s pohadkou maji za kol dostat do védomi to, co v ném schazelo a je obsazeno v nevédomi (Kratochvil,
2006).

Pohadka je plvodné vytvor slovesné kultury, atvar, ktery se prenasi vypravénim
a naslouchanim. V dnesni dobé byva tato forma vytlaCovana audiovizudlni kulturou. Dostavame se tak
k obrazovému ztvarnéni vypraveéni, k ilustraci pohadkovych knizek, obecné tedy k problému vizualizace
plvodné slovesné kultury. MUzZeme se ptat, zdali neochuzujeme predstavivost ditéte, jak moc
nechavame prostor jeho vlastni spontanni imaginaci (Cernousek, 2019)? Velkym otaznikem je
budoucnost vypravéni pohadek. Déti jsou stdle Castéji vystavované pohadkam zprostifedkovavanym
modernimi technologiemi, kde na né Utoci rychle kmitajici obrazky, na které si zvykaji a obycejna realita
se jim pak zda nudna. Po case je pak dokaZou zaujmout spiSe silné podnéty z obrazovek (Kubikova,
2018).

To je otazka formy, jakou pohadka putuje k pFijemci. KdyZ se zaméFime na obsah, Cernousek
(2019) pise, ze moderni pohadky oproti tém klasickym nepredstavuji dobro a zlo v tak evidentni
opozici, netlumoéi tak podstatné vyvoj mravniho citéni a smyslu. Rekla bych, e v soucasnych
pohadkach pro déti mizZeme vnimat trend dité néjak stimulovat, podporovat rané uceni, preddvat

znalosti.

1.3.2. Verze pohadky O pernikové chaloupce - bratfi Grimmové, Hrubin, Némcova

U pohadky, kterou jsem pro svoji praci vybrala, se miZeme setkat s rlznymi nazvy, ackoli
pfibéh se lisi jen v detailech, zakladni déjova linie je stejnd. Bratfi Jacob a Wilhelm Grimm (1980)
pouZivaji nazev Jenicek a Marenka, autofi BoZzena Némcova (1958) a Frantisek Hrubin (1987) své verze
shodné nazyvaji O pernikové chaloupce.

Verze bratfi Grimma (1980) zac¢ind odmitnutim déti jejich macechou. Ta posila muze drvostépa
s détmi do lesa, kde je ma jen s kouskem chleba nechat a zbavit se jich tak. Déti jeji plan tajné
vyslechnou a Jenicek si tak druhy den po cesté do lesa znadi cestu zpét domU nasbiranymi kiemilky.
Doml se dostanou, a tak je macecha druhy den znovu posila s otcem, aby je v lese opustil. Jenicek
zapomene nasbirat kaminky a na cesté sype drobecky, které ale sezobou ptaci. Ztraceni potkavaji

ptacka, ktery je zavede k pernikové chaloupce. Ta zprvu vypada jako rdj, ve skutecnosti je ale uvézni
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¢arodéjnice, které musi Marenka slouzit a Jenicka si chce upéct. Nakonec ji Marenka prelsti, baba
skondi v peci a déti utikaji zpét ke svému tatinkovi, s kapsami plnymi perel a drahych kamen(. Po cesté
jesté prekonavaji feku, kde neni most ani lavka, pres feku je preveze kachna. Sourozenci se na chvili
rozdéluji, oba by je neuvezla. Tato verze konéi stastnym shledanim s otcem, macecha béhem jejich
nepritomnosti zemfela.

Némcova (1958) také piSe o rodiné, kde zemrelou matku nahrazuje zIa macecha, kterad nuti
otce nechat déti v lese. To se také stane, Jeni¢ek s Marenkou se dostavaji k Pernikové chaloupce, kde
se svou neopatrnosti prozradi a utikaji, aby se zachranily pred babou lidojedkou a jezidédkem. Na utéku
jim pomaha Zena, kterd détem poradi, kudy maji utikat a dédka navadi opaénym smérem. Jenicek
a Marenka se tak v poradku dostanou domu.

Hrubin (1987) ma ve své verzi také rodinu bez matky. Otec drvostép odchazi do vsi nabidnout
drivi sedlakim. Sedm noci nepfichazi, a tak se ho déti vydaji hledat. Nejprve Jeni¢ek znaci cestu
kremilky, diky tomu déti najdou cestu dom{. ProtoZe otce nenasli, vydavaji se i druhy den na cestu, jen
uz misto kamink( pohazuji po cesté chlebové drobecky. Ztrati se a rano se dostanou k pernikové
chaloupce. Tam jsou pfi uzdibovani perniku objeveni babou a dédkem, pred nimiz utikaji. Na cesté jim
pomUze myslivec, ktery babu s dédkem zdrzi. Déti se tak vraci domQ, kde uZ je ¢eka otec.

Vsechny verze pernikové chaloupky, pracuji s déjovou linii, kdy sourozenci Jeni¢ek a Marenka
opousti domov (odchazeji s otcem, popt. ho jdou hledat) a kde zaroven néco chybi (potrava, matka,
otec). Na cesté se potkavaji zprvu s idedlnim fesenim, jak utiSit hlad, posléze ale zjisti, Ze Pernikova
chaloupka predstavuje smrtelné nebezpeci a musi uniknout. Nékdy jen prchaji pfed dédkem a babou,
na cesté zpét doml mohou potkat osobu, kterd jim pom(Ze (Zena, myslivec) nebo to mize byt i zvife
(kachna, ktera je preveze pres reku). Objevuji se i verze, kdy v chaloupce po néjaky ¢as Ziji, tato varianta
pfibéhu pak konci prelsténim carodéjnice, kterd skonci v peci. Nékdy je doma ¢eka jen otec, macecha
mezitim zemfrela. Setkdvame se i s variantou, ve které déti pfinasejici bohatstvi, které ¢arodéjnici

uloupily.

1.3.3. Psychologické aspekty pohadky

Pohadka ma nékolik vyznamovych rovin. Hlavni poselstvi se tyka sourozeneckého vztahu-
solidarity a spoluprace v ném, dale pak tématu dvou protikladnych aspektl jednoho domova,
nebezpeci uspokojovani potieb typickym pro ordlni obdobi a odpoutani se od rodicl, probuzeni
iniciativy ditéte (Cernousek, 2019).

Von Franz (2015) interpretuje pohadkovy déj nasledujicim zplisobem. Nejprve navrhuje secist
pocet osob na zacdtku pribéhu, poté na jeho konci a hleda zmény, které nastaly jak v poctu, tak

ve zméné pohlavi postav. Dalsi fazi pohadkového pfibéhu predstavuje pocatek problému. Ten mize
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napriklad predstavovat postava starého kréle, ktery je nemocny, nebo krale, kterému nékdo kazdou
noc ze stromu ukradne zlaté jablko. Na zdkladé predestieného problému je potreba zjistit, o co
v pribéhu jde a pochopit souvislosti. Potom nasleduje peripetie, kdy déj bud sméfruje k tragédii,
nebo k dobrému konci. Poté pfichazi lysis-vyvrcholeni. Von Franz hovoti o pozitivni nebo negativni lysis,
o vysledku, kdy princ ziska svou lasku a jsou navzdy $tastni, nebo vsichni zmizi v mofi a uz o nich nikdy
nikdo neuslysi. Struktura pohadky ma tedy pét etap: 1.) Expozice: misto a ¢as. 2.) Zucastnéné osoby:
pocet osob na zacatku a na konci pribéhu. 3.) Pocatek problému. 4.) Peripetie — vyvoj pfibéhu. 5.) Lysis
—vyvrcholeni déje, vysledek.

Zacatek pribéhu predestira existencni otazku, rodice Jenic¢ka a Marenky si nejsou jisti, jestli jsou
schopni uzivit své déti, jak jsou chudi. Pohadka ukazuje, co vSechno mUzZou rodice v tisnivé financni
situaci udélat - popfit zakladni rodi¢ovské hodnoty, byt sobecti a déti opustit, nechat je v lese. Tam
sourozenci objevi pernikovou chaloupku - novy domov, ktery je plny jidla, vlastné sam je jidlem.
Pohadka umi slovesnou obraznosti vyjevit to, co se miZe odehravat ve vnitfnim predstavovém
a fantazijnim Zivoté déti. Dité mlze mit strach z hladovéni. Hlad je silné proZivany stav nedostatku
a pokud se opakuje, vyvolava strach, Zivotni Gzkost. Uzkost hladovéjiciho ditéte se mGZe rozsifovat také
na Uzkost z opusténi (Cernoudek, 2019). Stejné pohadku nahliZi také Bettelheim (2017), ktery
v pohddce vidi vyjadreni strachu déti z opusténi. Déti vi, Ze rodice potrebuji, snazi se k nim vratit zpét,
coz se jim také diky vzajemné spolupraci podafi.

Jak pige Cernousek (2019) v dneini dobé, kdy vétsinou nevime, co obnasi dlouhodobé stradat
hladem, si situaci docasného opusténi okusi lidské mladé mnohokrat. Kojenecky vék je spojen
s prozitkem docasného stavu opusténi, které dité zaZiva napfiklad kdyZ se probudi v noci ve tmé
a trva néjaky cas, neZ placem privold rodice. Tma, samota, hlad. Nepfiznivou situaci zachrani matka,
ktera dité nejenze nakoji, ale také mu poskytne hrejivou blizkost. Jeni¢ek s Marenkou se hladovi
a opusténi ocitnou v lese. Jak vidi les predskolni dité? Neni to pro néj turisticky terén ani ekonomicka
zdsobdrna dfeva a vody, je to magické misto, které se v temné noci proménuje v panoramatické
projekéni platno temnych iraciondlnich tvarl. V noci se v lese objevuji skfitkové, jezinky, bludicky
a jezibaby, prosté se tam nastéhuje celd pohadkova fiSe prapodivnych bytosti. Byt ztracen v temném
a hlubokém lese mlze predstavovat pro evropské déti intenzivni traumatickou Ujmu. V pohadce slaby
otec ustoupil macese, popf. v jinych verzich razné matce, a déti se opusténé v temném lese skutecné
ocitly. Jeni¢ek v pohadce prokazuje svoji prislusnost k muzskému rodu, vyleze na vysoky strom
arozhlédne se, znackuje také cestu. Kaminky se osvédci, ale chlebové drobky sezobou ptaci. Hlavni
zapletka nastava ve chvili, kdy zahlédnou svétlo a dostanou se k pernikové chaloupce, domu, ktery je
cely z materidlu schopného uspokojit vécny détsky hlad.

Oralni stadium osobnosti trvd zhruba od narozeni do dvou let. Je to obdobi, kdy dominantni

roli hraji Usta. Témi dité prijima potravu, "ohmatdva" celou realitu (strka si do Ust vSe, co do nich strkat
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Ize, cuca si prsty apod.) a signalizuje promény nalad, at uz kifikem, jekotem ¢&i Usmévem. Typické pro
toto obdobi je zavislost na obstaravateli potreb, fantazijni uspokojovani ptani, sobecka orientace
v mezilidskych vztazich a velikdsské sebeprosazovani. S dalsSim vyvojem se oralita proménuje, méni se
v dospélejsi struktury charakteru, je kultivovdna vychovou a zkuSenosti a fantazii nahrazuje postupné
skutecnost. Oralni zplisob existence ale predstavuje nebezpeci pro kazdého clovék, navrat k tomuto
zpUsobu uspokojovani potreb predstavuje riziko.

Napriklad stat se drogové zavislym odkazuje k prohloubené psychopatologii oralniho razu. Jde
nejen o unik z reality a zodpovédnosti, ale i k snové nekonfliktnimu naplfiovani primitivnich ordlnich
potfeb. To presné se stane Jeni¢kovi a Marence, které do lesa vyhnal hlad a nyni maji pfed sebou idedlni
domov, kdy staci jen jist a jist. JenZe takova nekontrolovatelna regrese muze byt smrtelné nebezpecna.
Objevuje se jezibaba, ktera déti chyti a krmi je, chce je totiz upéct v peci a snist. Rozzhavena pec
predstavuje destruktivni nebezpedi vSepozirajici nenasytné orality. Jezidédek a jezibaba symbolicky
predstavuji vlastni rodice, jsou ztélesnéni nepratelskych postojli k sourozencim. Dédek je upozadén
¢inorodou jeZibabou - opakuje se vzorec, kdy otec poslouchal dominantni matku/macechu na zac¢atku
pohadky. Pribéh vyobrazuje slabou, chaotickou maskulinitu proti rozhodné a pevné feminité,
trestajicimu matefskému principu (Cernousek, 2019).

Pohadka ukazuje, Ze zit v nedostatku je stejné nebezpecné jako Zit v prebytku. "Raj z perniku"
je ovSem jen iluzorni, fantazijni plnéni prani rychlym a nendro¢nym zplsobem skryva nebezpedi
v podobé ulpivani a destrukce. Pernikova chaloupka miZe predstavovat projekéni platno toho, co se
détem nedostava v jejich vlastnim domové. Nakonec zvitézi dobro, sourozenci se probudi do reality,
spolupracuji a s dlvtipem jeZibabé provedou to, co ona chtéla udélat jim. Pohadka détem ukazuje,
Ze je vyhodné rldzné obtize a nastrahy fesit v kolektivu, ve vzdjemnosti a spolupraci. Jenicek
a Marenka také zjisti, Ze mohou mnoho problém{ vyresit bez pomoci a intervence rodicd,
e nepotrebuji jejich kontrolu a dozor (Cernousek, 2019). Silnd vazba mezi sourozenci vznika predeviim
v rodinadch, kde dochazi k tézkym situacim narusujicim pribéh vychovy a dospivani. Rodice
v takovychto rodinach chybéji fyzicky ¢i emociondlné, popr. jsou déti néjakym zplUsobem ohrozeny,
jsou vystaveny nepratelskému prostfedi. Pokud sourozence obklopuje zdravd rodinnad atmosféra,
intenzivni sourozeneckd provazanost se nerozviji. Utvafi se sice vzajemna starost a zajem, mimoradné
loajalni a solidarni vazba viak nikoli (Cernousek, 2019).

Déti rozpoznaji nebezpeci a diky chytrému jednani a planovani se jim povede vymanit se
z tlakd Id, jednat v souladu s Ego a tim si tak otevfit cestu k vyssimu stadiu vyvoje (Bettelheim, 2017).

Bahbouh (2013) piSe, Ze pohadka Pernikova chaloupka je o vizi a leadershipu. Poselstvi fika
posluchacovi, aby si v krizi nasel vizi, kterou mliZe nasledovat. | kdyzZ se v pohadce ukaze, Ze svétylko,

které déti vyvedlo z temného lesa, je domov kanibalky, bylo pfesto lepsi za nim jit, nez zlistat v noci
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v lese. Jen je tfeba se nevzdat, korigovat svoji vizi a znovu bojovat. Kdyby Jenic¢kovi a Marence vize
chybéla a podlehly by zmatku duse v temném lese, pohadka by dobie neskoncila.

Bettelheim (2017) piSe jeSté o symbolu vody. Po cesté do lesa déti na Zddnou vodu nenarazi,
ale cestou zpét k rodicim musi pfes vodu prejit. Tento akt predstavuje prerod a novy zacatek vyssiho
stupné existence. Pti prechodu vody se sourozenci poprvé v pohadce rozdéluji, protoZze aby mohlo dité
rozvinout vlastni jedine¢nost, musi chapat, Ze nelze vsechno sdilet a je tfeba na tuto pout vykrodit sam.
Z vody vysly déti zralejsi, jsou schopné diky své iniciativé a chytrosti fesit vSemoziné obtize. Sledujeme
pokrok od na rodicich zavislych déti, které jim byly na obtiz, k détem, které rodiné pomohou, protoze
pfinaseji ziskané poklady, jak materidlni, které jim pomohou z bidy, tak také dusSevni v podobé
nezavislosti a sebedlivéry. Zajimavé je, Ze jednou déti uniknout z nebezpeci diky Jeni¢kovi, podruhé
pak diky Marence. To nese cenné poselstvi, Ze je dobré se obracet béhem vyvoje na vrstevniky, nejen
na rodice. Tak se dité muzZe dostat do vyssiho stadia vyvoje a osamostatriovat se.

Bahbouh (2013) pise, Ze pohadky odkazuji k vyvojovym dilematiim rlizného véku. Napfiklad
vychovné pohadky o Smolickovi pacholi¢kovi, Budulinkovi ¢i pohadka O vlku a neposlusnych kiizlatkach
jasné upozornuji déti na to, Ze nemaji otevirat cizim lidem a uz vlbec ne s nimi nékam odchazet.
O resenych vyvojovych dilematech ndm muze napovédét vék hrdin pohadky. Nékterd dilemata, které
jesté nejsou pro mladé posluchace aktualni a nedokdzou si je jeSté tak dobfe predstavit, jsou
prezentovana spiSe symbolicky. Sem patfi i "nase" pohadka, désuplna Pernikova chaloupka. Jenicek
a Marenka jsou vice autonomni postavy nei tfeba Budulinek &i Smoli¢ek. Cervenda Karkulka je zase
starSi nez Marenka, a proto také tato pohadka fesi jiny typ vyvojového konfliktu. Karkulce je ptiblizné
dvandct let a vlk jako symbol muZské sily, agresivity a pudli na ni ¢ekd v posteli, kde si podrobné prohlizi
vlkovo télo z velké blizkosti. Nakonec je prepubertalni Karkulka, kterd si jeSté neuvédomuje svoji
sexudlni pfitaZlivost, zachranéna. Svatba se jesté nekond, Karkulka je moc mlad3, je moiné, Ze azZ
povyroste, bude jednim ze zdjemcl o jeji ruku chrabry myslivec. KdyZz se podivame
na dali pohadku, dostaneme se k o néco starii Sipkové RlZence. Tato pohadka pfimo narazi
na probouzeni sexualita a ztraté panenstvi. Vime, Ze RliZence je presné Sestnact let a také ze ji
po dosazeni Sestnacti let néco pichne. Rodice musi pfijmout, Ze v tomto véku mize u jejich dcer ptijit
télesné nebo citové zranéni. | pres sebevétsi snahu vyhnout se tomuto momentu, se stejné néjaky
rGzovy trn objevi (Freud by toto symbolické vyjadreni jisté ocenil). Proto je v pfibéhu tfeba prince, aby
obdobi sexualni latence prolomil, vzal mec a k RlZence si prosekal cestu. KdyZ se ke spici RliZence
dostane, da ji polibek a ona se probudi. Zase o néco starsi Snéhurka ma vice zkusenosti, (ne)vlastni
matka ji vnima jako konkurentku. Snéhurka radéji odchazi z domova, pecuje o trpasliky-déti, a tim ma
moznost dokazat, Ze uZ je pfipravena na svatbu. Hodné pohadek konci svatbou, predestiraji,

Ze konecnym cilem naseho snaZeni je svatba, tedy spojeni muzského a Zenského principu.
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2. PRAKTICKA CAST

Prace se zaméfuje na ztvarnéni pohadky Pernikova chaloupka u predskolnich déti. Doposud
jsem se setkavala pouze se zpracovanim této pohdadky u dospélych, a tak mé zajim3, jak jej uchopuji
predskolni déti. Tato pohadka se totiz velmi zblizka dotyka jejich vyvojovych dilemat.

S ohledem na omezeny pocet participantl a nereprezentativni soubor jde pouze o informativni

prazkum, ktery by mohl slouzit jako namét k dalsSimu podrobnéjsimu zpracovani.

2.1.Cil prace

Prace se zabyva pohdadkou Pernikova chaloupka - je mozné nalézt néjaké shodné ztvarnéni této
pohadky u predskolak(? Je néjaka scéna, ¢ast pohadky, kterou si déti rady vybiraji? Odkazuji vyznamy
nalezené prostfednictvim symbolické interpretace ztvarnéni pohadky k tématim z rodiny,

sourozeneckého vztahu, popt. osobnim &i dalsim?

Prace hleda odpovédi na nasledujici otazky:

1. Je mozné ve ztvarnéni pohadky Pernikova chaloupka najit néjaky sjednocujici prvek, néjaké typické
zobrazovani tohoto tématu u predskolnich déti?

2. Jakou ¢ast pohadky si predskoldci vybiraji?

3. Souvisi néjak symbolické vyznamy pohddky Pernikova chaloupka s osobni problematikou, pfip.
sourozeneckou ¢i rodinnou? Vyskytuje se v obrazcich pohadky Pernikovd chaloupka néjaka dalsi

problematika?

2.1.1. Navstéva MS, ZS a ziskani vytvarnych artefaktd

Pred samotnym setkdnim s détmi bylo zapotrebi stanovit jednotnou podobu jeho pribéhu.
Cilovou skupinu tvofi predskolni déti, proto jsem se spojila s Feditelkou MS Cécova v Ceskych
Budéjovicich. Kontakt jsem navazala prostfednictvim mé sestry, kterd zde pUsobi jako pedagogicka
pracovnice. Samotné navstéve predchazel rozhovor s feditelkou, kterou jsem sezndmila s tématem své
zavérecné prace, pozadala ji o spolupraci a svoleni s navstévou. Po kladném vyjadreni reditelky bylo

dale treba zajistit jeji informovany souhlas, nezbytny pro praci, ktera naklada s citlivymi daty.
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Détem i jejich ucitelce jsem se vidy predstavila. Ulitelka byla jiz pfed mym prichodem
seznamena s U¢elem moji navstévy. Poté jsem détem zahrdla loutkové divadlo O pernikové chaloupce,
které posléze nakreslily.

Jako druhy zdroj obrazk( jsem si vybrala predskolni déti (vSechny s odkladem) z Komunitni
zakladni skoly Starhill. Celkem se jedna o 6 déti, 3 chlapce a 3 divky. Pfed praci s détmi ve Starhillu jsem
opét osetfila etiku souvisejici se ziskanim obrazk(l. Détem jsem zahrala divadlo, poté nasledovalo
kresleni a pak kratky polostrukturovany rozhovor s maminkou (bez ucasti ditéte). Zajimala jsem se o
tyto tfi oblasti - jak je na tom dité po strance fyzické (pfip. nemoci, odchylky ve vyvoiji), psychické
(osobnost ditéte) a socidlni (vztahy k sourozenciim, dale pak v primarni i Sirsi rodiné, v kolektivu, v
cizim prostredi atd.). Odpovédi jsem nahravala.

Kazdy obrazek ma mit tyto ndlezitosti: Format A4, Ctvrtka, zpracovani pastelkami, popisek ma
obsahovat vék a jméno (pohlavi), strucny nazev vytvoru nebo popis toho, co vyobrazuje, oznaceni verze

1 a 2, pokud ji dité vytvofilo.

Celkem mam tedy k dispozici obrazky od 44 déti.

Soubor déti tvofi:

27 chlapcl ve vékovém rozmezi 4-6 let, z toho:

4-letych je 8
5-letych je 17
6-letych jsou 2

- dvé verze zpracovani pohadky vytvorilo 9 z 27 chlapct (tedy 1/3)

17 divek ve véku 4-6 let

4-leté jsou 4
5-letych je 8
6-leté jsou 5

- dvé verze zpracovani pohadky vytvorily 3 divky ze 17 (témér 1/5)

Chlapci a divky jsou tedy témér v poméru 2:1. V predskolnich tfidach jsou déti s odkladem, mezi kterymi

byvaji chlapci ¢astéji zastoupeni.
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2.1.2. Sbér dat a pouiité metody

Déti po multismyslovém predstaveni Pernikova chaloupka pohadku nakreslily. BEhem naseho
spole¢ného casu jsem vyuzila pfimého pozorovani a volného rozhovoru. Dale jsem jejich tvorbu
analyzovala a interpretovala (bez Ucasti participantt).

V ramci analyzy je pfihliZzeno k aspektim, se kterymi pracuje projektivné-intervencni
arteterapie (metodika, ze které vychdzime pfti praci v ateliéru arteterapie).

Z obrazkl a rozhovor( ziskanych ve skole Starhill byly vytvoreny jednotlivé pfipadové studie,
coz je metoda zpracovani dat, kdy je nasim cilem detailni studium jednoho nebo vice pfipadl (Hendl,
2005). Do pripadovych studii byly soucasné zapracovany informace ziskané z rozhovoru s maminkou

ditéte a mé vlastni pozorovani téchto déti ve skole.

2.1.3. Prubéh samotné realizace

Nejprve jsem détem pro naladéni na pohadku Pernikovd chaloupka zahrdla multismyslové
loutkové divadlo. Do MS jsem divadlo pfisla zahrat dopoledne pfimo do t¥idy, nas program nahrazoval
fizenou cinnost, ktera je soucasti pevného programu dne v MS. V ZS Starhill jsem divadlo hréla
po obédé, misto pravidelného krouzku. Celou pohadkou déti provazela loutka chytrého a veselého
Kasparka. Ten pfisel, aby se s détmi podéli o svoje zdazitky, on se totiz
k Pernikové chaloupce taky jednou zatoulal. S détmi béhem divadla udrzoval kontakt, uvadél,
vysvétloval a varoval pfed dalSim déjem. Po ivodnim pfivitani: "Do divadla pojdte s ndmi, srdecné jste
vsichni zvani, Kasparek vam dneska povi, pékny pfibéh pohadkovy.", zac¢ina predstaveni otdzkou, proc
se Kasparek jmenuje Kasparek? Nabidl détem dvé moZnosti. Bud ho tak pojmenoval syn krale, na jehoz
dvore se staral Kasparek o zabavu, a to po jeho nejoblibenéjSim jidle, coz byla kase
s parkem. Tu kralovsky syn totiz miloval stejné jako jeho. Nebo druha varianta pochazi z némeckého
Kasperle, coz byl pavodné strazce pokladu. Kasparek se ptal, zdali by on, hubeny jako proutek, zadny
svalnaty hrdina, mohl hlidat poklad? Cilem bylo détem predat i néjakou novou informaci. ProtozZe jsem
také neméla loutku hrajiciho tatinka, zastupoval jej KaSparek, kterému jsem vzdy pod nos nalepila kus
kozeSinky predstavujici vousy, détem jsem tuto proménu, kterou loutka v déji prodéld, dopredu
vysvétlila.

Ta se ptala po tématu pohadky, kterou jim zahraji. Soucasné s otdzkou jsem poslala do publika dvé
korenky s pernikovym kotrenim (Cich). KdyZz hadanku vyfesily, zahrala jsem jim tuto verzi pohadky.

Zila byla jedna rodina, tatinek, Jeni¢ek a Mafenka, maminku neméli. Byli tak chudi, e doma

neméli ani kousinek chleba. Tatinek pfemozen zoufalstvim se rozhodne nechat déti v lese a douf3,
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Ze se jich tfeba ujme néjaky dobrodinec, u kterého jim bude Iépe. KdyZ dorazi do lesa, zavede je tatinek
na palouk s jahodami a domluvi se, Ze déti budou chodit jen tak daleko, dokud uslysi zvuk sekani
tatinkovy sekery. Ten je ale v lese necha samotné a odejde. Zavési na vétev palici, ta nardzi diky vétru
na strom a déti si mysli, Ze tatinek je pobliz. KdyZ se ho vydaji pfed soumrakem hledat, zjisti, Ze v lese
neni. To uZ se stmiva, je noc a Jenicek s Marenkou jsou ztraceni v lese. Jeni¢ek dostane napad, vyleze
na vysoky strom a hledd svétylko, tfeba budou v okoli néjaci dobfi lidé. A skutecné,
v ddlce néco sviti! Vydaji se tim smérem a kdyz ke svétylku dorazi, nestaci se divit! Je to chaloupka celd
z perniku, stfechu ma z kolacd, okna z marcipanu a plot je cely z cokoladovych laték! V tento moment
jsem détem poslala talitek s perniky (dalsi smysl-chut). Jeni¢ek s Marenkou se vyhladli po celém dni
zacali krmit pernikem a kdyz ho ulamovali, slySela je jezibaba, kterd se ptd: "Kdo mi to tu loupe
pernicek?". Jeni¢ek s Marenkou odpovi: "To nic, to jenom vétricek". To jezibabé stacilo, a tak si déti dal
ulamovaly pernicky. Jenze jezibaba slySela venku znova néjaky podivny zvuk. Zeptala se podruhé: Kdo
mi to tu loupe pernicek?" A déti odpovédély jako minule: "To nic, to jenom vétricek".
A jedly vesele dal. Az kdyz potreti ulupovaly pernik a v chaloupce to zaskfipalo, vybéhla jezibaba ven
a bylo zle! Soucasné s touto scénou posildm mezi déti vyfezavanou dievénou krabicku s chlupy (hmat),
s hadankou, co by to tak mohlo z pohddky predstavovat, mald napovéda je, Ze to néjak souvisi
s ¢arodéjnici. Déti si obsah krabicky osahaly a v obou skupinach odpovéd po nékolika pokusech nasly.
Byly to chlupy z bradavice, co méla baba na tvari, Kasparek ji je ustfihl, kdyzZ spala. Bylo to tehdy, jak se
pernikové chaloupce zatoulal a chlupy donesl, aby détem mohl pfiblizit aspon trochu z jeji
strasidelnosti.

A jak to bylo dal? Jenicek skoncil v kleci, baba si ho chtéla vykrmit a pak snist a Marenka ji
musela slouzit, se v§im v chaloupce pomahat. Baba kaZdy den zkousela, jestli Jenicek pfibira, ten ji ale
misto prstiku vidy podstrcil tenky klacik. Jednoho dne se baba rozcilila a fekla, Ze si ho upece, i kdyz
neni tlustoucky! Marenka méla zatopit v peci a pak ji baba pfikazala, at vyskoci na lopatu a vyzkousi,
jestli je pec dobte rozpalena. Marenka délala, Ze nevi, jak se na tu lopatu seda, padala a ¢arodéjnice
vztekem rudd na lopatu vyskocila, Ze ji to ukdZe. Jeni¢ek s Marenkou nelenili, Sup s babou do pece
a zavreli za ni dvirka, a tak byl s babou konec! V chaloupce pobrali trochu perniku a néco z pokladu, co
tam jeZibaba schovavala a utikali rychle domd. Stastné se s tatinkem shledali, diky perlam
a drahym kamentm co donesly, uz nikdy nestradali. A jestli neumfeli, tak tam Ziji dodnes!

Po skonceni divadla jsme se s détmi presunuli ke stolim, kde jsme jim s ucitelkou spole¢né
s pastelkami rozdaly ctvrtky natoCené rohem a instruovala jsem je, aby nakreslily cokoli, co je
v pohdadce zaujalo, co si vybavi. Pracovaly prekvapivé samostatné, nikdo se ani v jedné tfidé na nic
nedoptaval. Nijak jsem do jejich prace nezasahovala. Pomohla jsem pouze jedné romské divce, chtéla
namalovat tu postavu z loutkového divadla a nepamatovala si jeji jméno, méla uZ rozkreslenou

cervenou Cepicku. Ve chvili, kdy jsem fekla, Ze jde o Kasparka, se dala do prace, potifebovala zjevné
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trochu povzbudit, plsobila nejisté. Obrazky dokonéovaly postupné, nékdo byl hotovy dfive, nékdo
pozdéji. Dafilo se mi celkem plynule mezi détmi pfechazet, zeptat se na jméno, vék (tuto informaci
jesté dopliovaly ucitelky) a ¢ast pribéhu, kterou ztvarnily. Nakonec jsem je poprosila, jestli bych si
mohla obrazky vzit. Nechtéla jsem to udélat automaticky. Jak piSe Caseova & Dalleyova (1995), déti
prikladaji svym vytvordm velkou hodnotu, protoZe pro né symbolizuji v uchopitelné podobé jejich

vnitfni zazitky.

31



2.2 Vysledky

1. cil:
Cilem prace je, se na zakladé vytvarného zpracovani pohadky Pernikova chaloupka, podivat

na typické ztvarnéni této pohadky predskolnimi détmi, hledat néjaky spolecny prvek v obrazcich.

Za typicky prvek, ktery je mozné nalézt ve vice zpracovanich dotazovanych participant(, lze
jisté v pohadce Pernikova chaloupka povaZovat pravé chaloupku (popf. diim). Chaloupka se v rliznych
podobach objevuje celkem na témér poloviné obrazkl (21 ze 44), téikrat ve formatu na vysku. Vsechny
obrdzky rozdélené do jednotlivych kategorii jsou k nalezeni v pfiloze. V textu nize uvadim jen vybrané

priklady.
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Na vSech obrdzcich je chaloupka znazornéna zvenku, ve dvou ptipadech je pak rentgenové
vidét dovnitf.

iv'mw?f/é ys
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Deset chaloupek je jasné identifikovatelnych jako pernikovd chaloupka - jsou vyzdobené
(barevnymi) perniky na fasadé i na stfese. Je vidét, Ze déti, které se rozhodly pernikovou chaloupku

ztvarnit, ji vénovaly opravdu hodné energie v porovnani se zbytkem obrazku. Je to dano jak zdobnosti

chaloupky, tak takeé jeji velikosti.
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Na zbylych obrazcich déti stavbu sice vidy jako pernikovou chaloupkou oznacily, tyto
zpodobnéni ale atributy chaloupky nenesou a vypadaji prosté jako domy.

ADRIAMA | € A

Chaloupka je zndzornéna v rliznych ¢astech pfibéhu - sedmkrat je zobrazena v momenté, kdy
k ni déti prichazeji. Jednou se objevuje obrazek, kdy ¢arodéjnice stoji ve dvefich, jednou je zachycen
Jenicek v kleci a u néj stojici jezibaba, jednou mame k dispozici osamocenou chaloupku, ktera je
obklopena dymem - v chaloupce je zatopeno. Do posledni chaloupky je rentgenové vidét - spatfujeme
scénu Carodéjnice leZici na lopaté a opodal stojiciho Jenicka s Marenkou. Hajek Hola (2020), ktera ve
své zdvérecné prdci, zabyvajici se sourozeneckymi vztahy u dospélych, pracovala také s pohadkou
Pernikova chaloupka. Participanti z jejiho vzorku (9 z 10 dospélych) zachytilo na svych obrazcich

pernikovou chaloupku.
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Za povsimnuti stoji jedno origindlni vypravécské ztvarnéni, kdy obrazek z velké ¢asti zaplfuje
chaloupka a cely déj pohadky je zobrazen okolo ni. Uzdil (2002) jej oznacuje jako grafické vypraveéni,

ma silnou oporu v medialni sféfe, je pro néj typicka simultaneita, v raném véku je vyjimecn4, castéji se

objevuje v dospivani.
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Pokud déti zachytily chaloupku, ktera vypada jako diim, je to ve vétsiné pripadl na stfedu
posazend samostatné stojici stavba. Zbytek obrazk( je doprovazen bud jednou ¢i vice postavami
z pohdadky. Zase je potfeba zminit origindlni zpracovani, kdy v domé, do kterého je rentgenové vidét,

si dle popisu autora (chlapec 5 let, 9 mésicl) hraje Jenicek s pernikovou chaloupkou.

ADAH SYM J /l.,LA _,lu‘va/.,c v
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Chaloupky byvaji zdobené pernicky, nékdy je barevnost realistickd - jsou tedy hnédé. Casto hyfi
barvami, déti jim vénuji hodné energie a znazorni velky pocet. Objevil se i pernik ve tvaru srdce, hojné
zdobeny - je to Ustfedni bod obrazku. Objevuiji se i lizatka.

Pernikova chaloupka, z niz Jenicek a Marenka blazené a bez starosti ukusuji, nevédomeé
zastupuje dobrou matku nabizejici své télo jako zdroj potravy. Tuto matku touZzi dité znovu najit, kdyz
ta, se kterou musi fungovat, zacne dité omezovat a klast na néj pozadavky. JenZe krokem zpét,
k nejranéjsSimu zpUsobu byti, kdy dité Zije v symbidze s matkou a Zije také z ni, syceno z mateiského
prsu, se dité vzdava celé své individualni existence a nezavislosti.

Dité zachycujici chaloupku muzZe byt stéle oslovovano podnéty ze svého Id, symbolizované
nekontrolovatelnou Zravosti. Vime, Ze déti jsou jeSté malo zkusené a sebekontrole se udi. Pernikova
chaloupka je soucasné obraz neuvéfitelné svidny, pritazlivy a zaroven velmi nebezpecny pro toho, kdo
jeho pokuseni neodol3.

Napada mé paralela tohoto vyvojového ukolu se separaci, ktera pfichazi s odchodem ditéte
napf. do instituce Skolky, ciziho prostfedi, kde nikoho nezna, je samo za sebe, musi si véci
vykomunikovat. Dité nema také realnou predstavu o ¢ase, nechape, co znamend ze maminka si pro néj
pfijde po obédé/po spinkani. Jedna uditelka (dvé) ma na starosti ¢asto okolo 20-25 déti, a tak se dité
musi naucit, Ze mu neni vénovana bezvyhradna pozornost, musi pockat s uspokojenim svych potreb,

popf. nékteré jeho potfeby nelze uspokojit vibec.
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Dale v produkci participantll nachazime 7 obrazkd zachycujici sourozeneckou dvojici Jenicka

s Marenkou (3 na vysku, 4 na $ifku) a 5 obrazkd ¢arodéjnice (2 na vysku, 3 na Sirku).

Carodéjnici autofi tikrat umistili na stied, stoji osamocené, $klebi se nebo zlovéstné otvira Usta

a vzdy natahuje ruce, jako by se sape po pozorovateli.

10
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Jednou je zachycena v loutkovém divadle, jak seda sama na lopatu u rozpdlenych kamen,

jednou stoji vedle Jenicek a carodéjnice je dle autora spalovana utvarem po obvodu c¢tvrtky.

Carodéjnice svymi zlymi tmysly déti donuti, aby rozpoznaly nebezpedi, které plyne z nefizené
ordlni nenasytnosti a zavislosti. Nakonec vyjde najevo, Ze dobrd, ddvajici matka je ukryta hluboko v té
$patné, ohroZujici, nebot tam jsou poklady, které lze ziskat. Détem po zdarné konfrontaci s ¢arodéjnici
zUstanou skvosty, jejichZz hodnotu po navratu domu vyuZiji, v momenté, kdy naleznou dobrého rodice.
Carodéjnici stvofila détska Uzkostna fantazie, kterd dité pronasleduje, ale dité ji zaroveri mize stréit

do jeji vlastni pece a spalit.
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Je otazka, zdali by ¢arodéjnice nemohla symbolizovat i ucitelku v materské Skole. Jedno
z poselstvi pohadky Pernikovd chaloupka je, Ze pokud se dité nevyvaze z téchto primitivnich prani
oralniho uspokojovani samo, donuti je k tomu rodi¢e nebo spolecnost proti jeho vili tak, jako jej
predtim prestala kojit matka, kdyzZ citila, Ze k tomu nadesel cas. Ucitelka - ¢arodéjnice pomaha
videdlnim pripadé ditéti sublimovat touhy a vede ho smérem k wvyssi roviné psychologické

a intelektualni existence.
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Sourozenecka dvojice Jeni¢ek a Marenka je ttikrat zasazena do prostredilesa, kde jsou ztraceni.

Nocni scénu se déti snazily vyjadrit pomoci tmavsi modré oblohy, popf. mésicem a hvézdami.
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Dale je sourozenecka dvojice zachycena s obrovskym pernikem, o samoté a také ve dvou

pfipadech s tatinkem.

5T(1)

Sourozenci v pohadce kooperuji, jednou se zachrani diky Jenic¢kovi, podruhé diky Mafrence - to
upozornuje rust také znamena obracet se o pomoc stéle vice na vrstevniky. Soubézné by v ditéti mélo
postupné vznikat védomi vlastni jedinecnosti a individuality, coZz znamen3, Ze uz dal nemuze vse sdilet
s ostatnimi, do urcité miry musi Zit samo za sebe a vykrocit do svéta po svych.

Otec je v celém pfibéhu vcelku nevyrazna postava, drzici se v pozadi. Tak jej vidi dité v raném
Zivoté, zasadni jsou aspekty matky, jak ty neskodné, tak ty ohroZujici. Trapkova a Chvala (2017), shodné
popisuji, ze béhem vyvoje existuji obdobi, kdy dité potiebuje vice nepodminénou naru¢ matky
a kontakty s otcem nijak zvlast nevyhledava, popt. je dokonce proti otci negativisticky nastavené.
V jinych obdobich naopak vyZaduje pevnou, laskavou a vyZadujici pfitomnost otce, zatimco matku
mUze postradat, nebo jej dokonce matka tak rozéiluje, Ze se drzi mimo jeji dosah. Do 6 let véku ditéte
je zasadni matka. V obdobi okolo 6 let je pfitomnost otce velmi dileZitd a podporuje dité ve zvladani
vyvojovych ukoll, naopak vék kolem 12 let je spojovan s nutnosti angazované pfitomnosti matky, otec

neni v tomto Case tak dileZity, jeho Cas pfijde pozdéji.
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Samotna postava Jenicka se pak vyskytuje okrajové (3x, 1 na Sitku, 2 na vysku).

‘(1)
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Postava Marenky (2x, obé na vysku).
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Kasparek (4x, 2 na vysku, 2 na Sitku).

V-

Dvakrat se setkdvame s Caranici (jednou oznacenou jako perni¢ky a jednou jako domecek

s oknem).

JeniCek prokazuje pfislusnost k muzskému rodu, leze na vysoky strom, hledd svétylko, cestu.
Postava Marenky funguje v pohdadce také proaktivné ve vysvobozovani. Lstivé ¢arodéjnici preveze
a necha si ukazat, jak nasednout na lopatu. Zajimavé je, Ze nepiratelskymi silami v pohadce jsou Zeny,
Carodéjnice (v nékterych verzich i macecha). To ditéti predava zpravu, Ze Zne mlze byt stejné tak
zachrankyni jako nicitelkou.

Za nedostatecné promyslené povazuji zakomponovani Kasparka do pohadky. Oslovovala mé
jeho moznost davat détem hadanky a vysvétlovat, zaroven tuto roli jsem mohla bez obtizi zastat i ja
jako loutkoherec. Je to dalsi postava nad rdmec pohadky, ktera zbytecné odvedla pozornost nékterych
déti. Postava Kasparka ma sice svoji vypovidajici hodnotu, ta souc¢asné ale jde zarovert mimo zaméreni
mé prace.

Rada bych jesté zminila dalsi verze, které nékteré déti zpracovaly. Délo se tak ve druhé tfidé v
MS. Tato nevyzadand aktivita byla diisledkem uspotradani nasi spole¢né prace. Déti nebyly dopoledne
venku, byly nevybéhané, po nasem setkdni navic nasledoval obéd. Nékteré déti byly jiz s praci hotové,
musely ale pockat na ostatni a sedét u stolu. Dlouhou chvili si kratily malovanim na druhou stranu.

Ve své praci druhy obrazek neuvadim, vychazim z prvni verze.
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2.cil:
Dalsi cil se orientuje na postihnuti ¢asti pohadky, které si déti vybiraji.

Pravé vybrana scéna z pohadky na obrazku muize odkazovat na autorovo aktualné dlleZité

téma v jeho Zivoté. S ohledem na vytyceni hlavnich déjovych bodl pohadky Pernikova chaloupka

mUzZeme fici, Ze déti si vybirali scény nasledovné:
1. Domov, kde neni dostatek jidla, chybi matka - Zddné z déti tuto ¢ast pribéhu nezobrazilo.

2. Nuceny odchod sourozenct Jenicka a Marenky z domova, bezradny otec odvadi déti do lesa, kde je

necha samotné, jsou ztracené a hledaji Utocisté - jeden obrazek zachycuje scénu, kdy otec déti do lesa

odvadi, na 5 obrazcich jsou pak déti ztracené v lese (popf. jen Jenicek).
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Déti opusténé v lese jsou spojeny s necinnou zavislosti. Nejradéji by se vratily zpét domd, tj.
vyvijely by iniciativu pouze v pokusu o navrat k pasivité. Nastala situace si ale Zada vic neZ jen vyporadat
se s Zivotnimi téZkostmi regresi a popfenim. Déti potfebuji nalézt vizi, minimalné najit misto, kde

v bezpedi pfenocuji.

47



3. Sourozenci hledaji utocisté. Pfichazi k pernikové chaloupce, kterd patfi jezibabé. Nedobrovolné
zGstavaji, Marenka jeZibabé slouzi, Jeniek je vykrmovan. NejCastéji zobrazovana ¢ast pribéhu - 9
obrazk( zobrazuje moment, kdy déti prichazeji k chaloupce, 7 obrazkl se tykd spole¢ného souziti

s jeZibabou.

101

Rodic¢ovsky domov " u lesa" a osudna chaloupka v hloubi lesa nejsou na nevédomé Urovni nic
jiného nez dvé strany rodicovského domova: ta zklamdvajici a ta uspokojujici. Pobyt v chaloupce je
oproti domovu spojen s dostatkem potravy, soucasné ale i véznénim a vidinou toho, Ze je jezibaba sni.

Stéle je tedy détmi nezavislost a iniciativa vyménovana za pasivitu a jisty zdroj potravy.
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4. Je na spadnuti konfrontace se Zivot ohroZujici situaci, kdy chce jezibaba déti snist - tuto ¢ast si vybralo

6 déti, zachytily ji v podobé chaloupky s roztopenou peci, které se koufi z komina.

Hor2A Lad

P 24

Carodéjnice uz nastoluje situaci podnécuijici k riistu. Chysta se sourozence snist, stejné jako oni

chtéli sporadat jeji chaloupku. Podfizenost tlakim z Ono musi dité vyménit za konani v souladu s Ja.
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5. Lsti nakonec sourozenci vitézi nad jeZibabou, kterd skonci v peci misto nich. Déti se vraceji dom
s pokladem, jak hmotnym v podobé jidla, popf. pokladu, tak pfedevsim dusevné obohacené - 7 déti
oslovila tato ¢ast pribéhu, kdy sourozenci porazi jezibabu.

Je otadzka, jak samotnda akce premoZeni probéhla? Jednu carodéjnici by mél do pece hodit
bezruky Jenicek. Na dalsim obrazku naseda ¢arodéjnice na lopatu sama, déti chybi. Na dalSim obrazku
vitézstvi dokazuje svym jasajicim postojem osamoceny Jenicek, vérna kopie loutky z divadla (stejnd
barevnost, chybi mu také jako loutce bota). Vcelku divéryhodné tak nakonec plsobi obrazek Jenicka

a Marenky, sice malych postav, které nesou dom( obrovsky pernik ve tvaru srdce.

Kdyz dité zvladne ordlni Uzkost a uUzkost z opusténi, dokaze sublimovat touhy, které
ve skute¢ném Zivoté nemohou byt uspokojeny a pfijde na to, Ze zboZna prani museji byt nahrazena

inteligentnim jednanim, dokaze zit s rodi¢i opét stastné.
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Nékteré obrazky nesly jednoznacné zaradit do konkrétni ¢asti pribéhu (9), jsou to napf. ty, kde
je pouze postava Jenicka, ¢i Marenky, popf. obou sourozencll dohromady, a to bez dalsiho kontextu.
Jsou to také KaSparci, Carodéjnice a Caranice. Do této kategorie spada také epicky obrazek, jehoz

autorka chtéla prevypravét celou pohadku fazenim jednotlivych scén po obvodu centralné umisténého

domecku.
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3.cil:
Souvisi néjak symbolické vyznamy pohadky Pernikova chaloupka s osobni problematikou,

pFip. sourozeneckou ¢i rodinnou? Vyskytuje se v obrazcich pohadky Pernikové chaloupka néjaka

dalsi problematika?

Odpovédi na tyto otdzky hleddm za pomoci kazuistickych studii.

Vyjadfim se k nasledujicim formalnim charakteristikam obrazka:

1. celkovy dojem

2. barevnost

3. postavy

4. architektura

5. stromy, pernicky, pec a pfipadné dalsi symboly typické pro tuto pohadku

Sledovat také budu:

Jak dilo pUsobi na divaka?

Odpovida podle véku autora ontogenetickému vyvoji kresby?
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Vitek, predskoldk, 6 let, 7 mésic(, v zafi 2021 nastupuje do 1. t¥idy. Prostfedni ze 3 sourozencu - starsi
bratr 9 let, mladsi sestra 3 roky, kompletni, funkéni rodina.

Vitek je velmi mily chlapec, citlivy, pozorny k druhym. Ve zndmém prostiedi a se znamymi lidmi
se projevuje témér bez ostychu, pred cizimi si drZi odstup. Tézko si vybojovava své, neni prdrazny,
radéji se stahne. Jako maly mél draz hlavy, hife slysi, navstévuje logopedii, neni mu Uplné dobfe
rozumét. Velmi ho zajimaji zvifata, dale také ¢teni, psani a pocitani - je bystry, v téchto oblastech je
napred, velmi ho motivuje starsi bratr. V soucasné chvili je hodné maly, jen o kousek vétsi nez jeho
tfiletd sestra. Rodice zatim nevyhledali |ékarskou péci, vyckavaji, zda Vitek povyroste. V kombinaci s
opozdénim reci neni rlstovy deficit tak ndpadny, ve Skole navic patfi k tém nejmladsim, "schova" se

tak. Zatim pUsobi roztomile détsky.
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1. Vitek nakreslil sourozence Jenicka, Marenku a chaloupku. Je vidét, Ze se snaZil vyporadat s prostorem
a zaplnit jej - kazdy ze sourozenecké dvojice ma nad sebou mrak, v pravém hornim rohu vidime slunce,

xn

vpravo dole motyla. Na tzv. "'¢aru zemé" stavi objekty - zahon s lizadtky a domecek - to by odpovidalo
jeho véku a skutecnosti, kdy se aktudlné aktivné z vlastni iniciativy uci Cist a psat. Ve vzduchu pak
levituje sourozenecka dvojice, kdy Jeni¢ek dava dle autora Marence pernicek, vidime zde naznak
kontaktu postav. Postavy jsou vydarené, vidime pohyb dany mirnym naklonem obou postav

k chaloupce.
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2. Celkové barevnosti dominuje hnéda na domecku a tmavé modrd na postavé Jenicka. Barevnost
Jenicka by mohla odkazovat na Vasikovo introvertni ladéni predevsim v potiebé driet si odstup
u neznamych lidi, premyslivosti, nepotfebuje také premiru podnétl, adrenalinu a stile se ménici
prostfedi. Hnédy domedek mize odkazovat k mamince, ktera udava jasné pravidla a normy.

3. Postavy jsou zpracovany zplsobem odpovidajicim véku, Jenicek ma dobfe vyvedené ruce, které jsou
aktivni, davaji pernicek a drzi lizatko. Vasik je skutecné Cinorody, snaZivy, pomahd, pecCuje pozorné
nejen o svoji mladsi sestru, zajimd se vzdy i o ostatni déti, déli se apod. Soucasné je hodné vazany
na maminku, napf. v situacich, kdy se néco déje ve Skole v parté klukd nebo v kolektivu a nevi si rady,
ale také kdyZ je unaveny apod. Zajimavé je také, Ze Jenicek je vétsi nez Marenka, coZ neodpovida
pohadce, kde je Marenka starSi. Je otazka, jestli toto Vasikovo znazornéni muze kopirovat
sourozenecké poradiv jejich rodiné, kdy pro mladsi sestru je skutecné tim velkym bratrem nebo prosté
jeho prani byt vétsi vzristem. Se skutecnosti, Ze je maly, byl jiZz nékolikrat napf. posméskem, ve skole
konfrontovan. Dvojice levituje ve vzduchu, Vasik zacal kreslit postavy jako prvni a az pak vytvaret scénu
okolo. Na postavach jsou velmi zajimavé odhalené pupiky déti, kdy si pry déti udélaly diru na tricku,
kdyz lezly na strom. Becker (2002) popisuje pupek jako symbol stfedu svéta a pocdtku zrozeni.
Potfebuje jesté Vasik a jeho mladsi setra prestfihnout pupecni $iliru a oddélit se od matky? Je pravda,
Ze Vasik je v urcitych ohledech stale jesté hodné détsky navazan na matku - spi s ni v posteli, nechce
ani se sourozenci prespat bez matky napf. u prarodicli, svym détskym vzhledem si zada jiny typ
pozornosti nez chlapec jeho véku.

4. Chaloupka je zvlastné protahla, Vasika stalo velké usili vyzdobit ji perni¢ky, na prostor okoli dvefi uz
nemél silu. Ma dvere, kterymi se da vstoupit, chybi okna. Davido (2001) piSe, Ze dité&, které nakreslilo
dlim bez oken, miZe byt nesmélé a pripoutané k matce. Stfecha a cast fasady je bohaté zdobena
pernicky, které pfipominaji malicka prsa s bradavkou. Z kominu také dle autora vylétavaji pernicky.

5. Na obrazku se nad sourozenci nachazi nad kazdym z nich mrak. Stahuji se snad nad nimi mracna,
kdyz je ¢eka konfrontace s jeZibabou? Nebo bude dal svitit slunce - symbol vlady nad srdcem, mozkem
a nervy a odkaz na kréle, slavu a vitézstvi (Becker, 2002)? Vidime také motyla s hnédym télem
a oranzovymi kridly. Dle Beckera (2002) spociva zakladni symbolika motyla v proméné z vajicka pres
housenku, strnulou kuklu aZ v pestrého tvora, ktery miluje slunecni svit. Psychoanalyza pak motyla
nahlizi jako symbol osvobozeni a nového zacatku (Becker, 2002). Je uZ tedy citit ve vzduchu zména
a posun k vyssi roviné psychologické a intelektualni existence, ktera prijde, kdyZ déti prestanou ulpivat
na oralnim uspokojeni? Na ¢are zemé pak vidime radu automaticky zopakovanych oranzovo-rizovych

lizatek.
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Eliska, 6 let, 7 mésicl predskolacka, od zari 2021 nastupuje do 1. tfidy.

EliSka md o 4 roky starSiho bratra. Kompletni, funkéni rodina, otec je starsi (60 let). Eliska je
hodné ostychava, neprlibojna, soucasné velmi citliva a empaticka. Ve vztazich s détmi ma tendenci se
podfizovat, stale se uli prosadit se, jak v kolektivu, tak ve vztahu se svym bratrem, ktery ji nékdy
doslova valcuje. Ma rada zvirata, rada o né pecuje. V oblibé ma také panenky. S chuti vyrabi rlizné
pfislusenstvi pro panenky do jejich domeckl, prokazuje u toho velkou peclivost a zruénost. Trpi

Upornymi sezénnimi alergiemi.

to (1)

1. Elisky obrazek plsobi trochu smutné a prazdné, zachytila na ném chaloupku, hodné se unavila na
stfeSe plné pernickl, okna a dvefe dodélala na vyzvani, jestli nechce chaloupku jesté néjak dotvorit.
Chtéla zachytit scénu, kdy uZ se zatapi, konfrontace s carodéjnici je na spadnuti. Autorka zvolila
centralni kompozici, stfecha je monoténné pojedndna zaplavou stejnych tasek (nepravy ornament),
komin je nakresleny podle R-principu - vidime tedy nékolik charakteristik kresby typickych pro
predskolni vék.

2. Obrazku dominuje hnéd3, kterou autorka pouzila na stfechu, okna i dvefe. Hnéda chaloupka jako
symbol matky miZe odkazovat na pozadavky a omezeni, na tu stranku matky, ktera uz neni ochotna

bez omezeni uspokojovat vSechny oralni pfani ditéte a mize se dokonce jevit jako nemilujici, sobecka
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a odmitava. Také ale autorka mUzZe zobrazovat redlnou barvu pernicki, doma je pecou, nosi je
ke svaciné, i ve Skole se pravidelné pred Vanocemi pernicky zdobi.

3. Na obrazku se nenachazeji Zadné postavy.

4. Obrazku dominuje chaloupka, kterd je velmi antropomorfni - dvé okna a dvere silné odkazuji
k obli¢eji. Okynka jsou rozdélené, trochu ptripominaji preskrtnuté prso. Maminka popisuje, Ze je na ni
dcera aktudlné hodné fixovana, a tak se jemné snazi spojeni mezi nimi citlivé povolovat. Dcera odjede
na prespani k babicce, rada dochazi na 4 dny v tydnu bez protestli do skoly apod. Pokud ale nemusi,
nijak do svéta mimo tyto mista neexpanduje. VSe tedy na prvni pohled vypada uhlazené, mozna uz ale
citime zavan vyzvy vyvojového ukolu, jezibaba uz zatdpi.

5. Vidime stfechu plnou perni¢kd a také pod okynkem radu lizatek - soucasné autorka popisuje,

Ze jezibaba se chysta na Jenicka. Je patrna oscilace mezi podnéty Id, okamzitym oralnim uspokojenim

a uvédomeénim, Ze se néco déje, Ze bude tfeba postavit se nebezpecné carodéjnici.

56



Tomasek, 6 let, 4 mésice, predskoldk, od zafi 2021 nastupuje do 1. tfidy

Tomasek ma mladsiho bratra (3 roky). Je z kompletni rodiny. V kontaktu s cizimi se drzi zpatky, nema
rad pozornost mnoha lidi. Pokud je v prostiedi znamych lidi, s chuti se podili na zabavé a je hovorny.
Zajima ho lego, je prakticky a technicky. Rad pracuje rukama, miluje modelinu, modurit, hlinu a pisek.

Ma atopicky ekzém, Spatné vyslovuje |, ra f.

A A o
M)

X7

1. Tomasek nakreslil obrazek hyfici barvami. Na stfedu vidime dvé postavy stojici na ¢are zemé - pasu
zelené travy. Z chaloupky oknem vykukuje zelena hlava ¢arodéjnice (zelena ¢arodéjnice je pry z jeho
oblibené pohadky). Déj je posunuty mirné nalevo.

2. Obrazku dominuje zelena, cervena (Uzkost?) a hnéda.

3. Vidime dvé povedené postavy, autor chtél zachytit Jenicka a Marfenku, jak jdou do chaloupky,
¢arodéjnice na né kouka z okna. Postavy stoji pevné na zemi, vypadaji spiSe jako dva chlapci. MozZna se
jednd o zndzornéni autora a jeho mladsiho bratra. Zndzornéni pazi a rukou odkazuje k sociabilité. Vetsi
postava napravo se naklani k mensi, mozna ji i jakoby postrkuje, at je vpred. Mensi postava je blize
k ¢arodéjnici, dotykd se domecku. Podobné o bratrech hovofila maminka - mladsi bratr je hodné

komunikativni, mdalokdy se ostychd, boji, Casto "vytizuje" i za starSiho bratra. Vétsi postava je oblecena
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do revoluc¢ni kombinace cervené a cerné, mensi pak do tmavé hnédé a tmavé zelené, vojenské

kombinace. Casto se dle maminky, starsi ujisti diky mlad$imu a pak je schopen nevidané akce.

4. Domecek je hodné barevny, stfecha je posdzena, podle autora, lentilkami, fasadu tvofi vSemozné

variace barev obsahujici éervenou (oranzova, hnéda, riZzova, fialova). MizZe odkazovat na mnohé tvare

maminky - energické, hravé, normativni, détsky holcici, matefské ambivalentni apod. Dvefe jsou

znazornéné, ale takrka neviditelné. Maminka popisuje, Ze i v rodiné Tomasek pUsobi uzaviené a ¢asto

i kdyZ hovofi s blizkym, ma nékdy potiZ své téma formulovat a komunikovat.

5. Vidime "opisovani" od spoluzdka, lentilky sttilejici z komina, mozny odkaz na syceni maminkou.
Celkové autorem zachycena scéna mUzZe vést k Uvaze, Ze oralita je autorovo téma, domecek

vénoval hodné energie, soucasné je priblizné stejné veliky jako postavy. Carodéjnice vykukuje, ale je

malinka, spisSe takovy zeleny smajlik, ktery nezavani konfliktem.
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Dalsi tti kazuistiky se zabyvaji sourozeneckym triem, z kompletni, funkcni rodiny.

Majda 6 let, 10 mésic, v zafi 2021 nastupuje do 1. tfidy

Majda je velmi komunikativni divka, neustale néco komentuje, rada si s sebou nosi do Skoly
plysacky, jsou to takovi jeji prostiednici. Je tak trochu prototyp "hodné holcicky". Rada se objima
a mazli s oblibenymi pravodkynémi. Je zvidava, ma Siroké znalosti, zajima ji ¢teni, psani a pocitani.

v

Velmi dobfe umi vyjadfit sv(j nazor a pocity, je empatickd, obcas litostiva. Nestona nijak vyjimecné,

obcas byva hodné unavena.

1. Majda nakreslila pernikovou chaloupku mirné posunutou napravo, obrdzek je na Sifku. Scénu
doplnila jesté bublinami s textem. Obrazek plsobi vyspéle, postavy a chaloupka stoji na pasu zemé
v podobé travy, dojem noci vytvofila autorka tmavou oblohou. Vidime také pohyb padajicich pernic¢ku
ze stfechy naznadeny ¢arami a mnozstvi dalSich detail(l. Tuto scénu Zadné jiné dité nezachytilo.

2. Obrazku dominuje ¢erna (napisy fixem, ale predevsim obloha - Majda si i pfes instrukci pracovat

pastelkami dobéhla nepozorované pro Cerny fix, nasla foukaci, a tak vytvofila zajimavou nocni oblohu),
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dale pak ¢ervena a hnéda. Revolucni kombinace koresponduje s maminky popisem nedavného obdobi,
kdy Majda vystupuje z role hodné holcicky a zkousi opacny pél - negativismus, nespolupraci a vzdor.
Nebo by tato barevnost mohla odkazovat k déji pohadky - ¢arodéjnice uz zjistuje, kdo ji olupuje
chaloupku, soucasné je zatopeno v peci, komin je obrovsky, jde z néj husty dym.

3. Na obrazku vidime tfi postavy - Marenku chytajici pernicky, které ji hazi Jenicek ze stfechy, ktery je
schovany za stfechou, autorka uz tedy zachycuje prekryvani predmétll. Postavy maji vyrazy v obliceji,
carodéjnici odpovidajici Marenka ma otevienou pusu, ¢arodéjnice se sklebi.

4.45. Chaloupka vypada spise jako bézny diim, ma dvere i okno, komin a stfechu s taskami. Pernicky
drzi v ruce pouze sourozenci, takze zachycené jsou, je to téma, ale Majda mu nevénovala velky prostor.
Stejné tak je autorka velmi disciplinovand, umi pockat, vytrvat u tkolu, soustfedit se. Zodpovédné napft.
nosi rovnatka. Na obrdzku vpravo dole je kocka, kterd mnrioukd - autorka je bystra pozorovatelka,
carodéjnici ¢asto doprovazi néjaké zvire (had, sova apod.), zaroven kocku jako zvite, které si lidé radi
hladi, ¢astéji kresli déti, které se radi mazli (Davido, 2002). Dale také Davido (2002) piSe, Ze kocka mlize
mit ostré drapky a skrabnout. Oboje jsem popisovala vyse, Majda se rada mazli a ve svém chovani

nékdy prekvapi svym negativismem, nechuti spolupracovat, zatnutim drapku.
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Honzik, 5 let, 10 mésic, predskolak

Prosttedni ze sourozencl, neprlibojny, introvertni povaha, ale se znamymi lidmi rad a hodné
hovofi. M4 Siroky prehled, prahne po informacich, predevsim o zvifatech. Velmi se zajimd o hru

Minecraft. Silné tihne k otci. Do Skolky mél nastoupit ve 3 letech, ze zacatku zde neprospival, rodice

dochazku do MS o rok odlozili, pak probéhla adaptace bez poti#i. Nosi bryle, jinak zdravy.

1. Honzik nakreslil obrazek, ktery je "plny" domecku, ten je posunuty doleva, format na Sitku. Vedle
néj stoji dvé vydarené postavy. Obrazek je plny detaild, je za nim vidét hodné Usili - napf. autor zacal
sloZité zdobit diim a vytrvale jej dokoncil.

2. Obrazku jasné vévodi hnéda barva, kterou vidime na domecku, také na oblicejich a vlasech Jenicka.
MiZeme se ptat, jak moc maminka nastavuje pravidla, normy a hodnoty?

3. Postavy Jenicka a Marenky se sméji, maji radost, Honzik zachytil scénu, kdy sourozenci pfichazeji k
chaloupce. Prekryvani rukou sourozenct je ndhoda, kdy se autor potfeboval vejit do zbylého prostoru.
Honzik si nakreslil modré triko, to by mohlo odkazovat k jeho introverzi, sestry oble¢eni a vlasy jsou
doplnikové (fialovad a Zlutd). Obé postavy maji dobfe vyznacené ruce, coz by mohlo odkazovat k

sociabilité.
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4.+5. Chaloupka vypada skutecné jako chaloupka zdobend pernicky, autor si s ni dal opravdu hodné
prace. Vidime naklanéjici se komin, ze kterého se koufi. Chaloupka ma okna a dvere, vypada jako lidsky

oblicej. Zajimavé je "treti oko" na strese.

Klarka 4 roky, 2 mésice, MS

Nejmladsi, neplanované dité. Klarka je hodné citliva, Castéji place, vice stiné, trpi hlavné
na zanéty usi. Maminka se potrebovala vratit zpét do prace, a tak Klarka nastoupila s bratrem
do skolky. Dochazku zvlada, ale maminku by si jeSté potfebovala dosytit. Je tak trochu ve vleku

rodinného systému, ktery musi se tfemi détmi a rodici doktory bézet.

1. Klarka zachytila oblibenou scénu, kdy déti pfichazeji k chaloupce. Zacala pravé chaloupkou, kterou

umistila na stfed papiru nalezato. Chaloupka levituje ve vzduchu, skoro se nevchazi do formatu, vedle

ni stoji postava Jenicka a Marenky. Kresba je vzhledem k véku autorky vydarena.
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2. Na obrazku prevaZuje fialova a Cervena. MlzZzeme se domnivat, Ze autorka vnima maminku jako
pecujici, matefskou, mozna ambivalentni, zaroven stfecha domecku hofi ¢ervenou barvou.
3. Vidime dvé postavy - zajimavé je, Ze autorka nakreslila Jenicka vétsiho, i kdyz v pohdadce je to naopak
(odpovida to ale skutecnosti, ma starsiho bratra) a stejné tak jeji bratr se na svém obrazku nakreslil
vétsi. Obrazek nejstarsi Majdy neni velikosti Jenicka a Marenky tak jednoznacny, Jenicek je schovany
za stfechou.

Postavy nemaji ruce, jsou naklonéné, Jenicek je cely hnédy - predstavuje pro Klarku muzskou
autoritu? Sobé namalovala saty v hol¢ici rizové.
4. Chaloupka vypada jako domecek, nepoznali bychom, Ze se jedna o pernikovou chaloupku. Ma dvere
a jesté jednu zmenseninu dvefi, dd se do ni vstoupit, ale nema okna. Nebo alespon ne ty bézné. Na

rn

stfesSe se stejné jako u jejiho bratra nachazi "treti" oko. Nezeptala jsem se, jestli to neni tfeba okno na
domé, ktery znaji. Soucasné mé napad3, Ze jedno takové okno v souboru obrazk( mam, nakreslila ho
hol¢icka ve MS Cécova (Adriana, 6 let).

5. Klarka zacala kreslit strom, nedodélala ho. Vlevo nahofe, nad sourozenci, je pernikové srdce

a pismeno H, jako Honzik, jeji bratr. Pismena a srdce koresponduji s barvou obleéeni sourozencd.
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2.3 Diskuze

Cilem prace bylo podivat se na to, jak pohadku Pernikovd chaloupka uchopuji predskolni déti.
Vysledky prace jsou silné ovlivnény vybérem vzorku, kdy hlavnim kritériem byla dostupnost. Vzorek je
nereprezentativni, z pfedskolniho obdobi ve vzorku schazi déti u dolni vékové hranice. Skupina také
neni vyrovnana podle pohlavi, pfevaZzuji chlapci.

Vzhledem k malému poctu ucastnikl nelze vysledky prace zobecnit. Pro zobecnéni by bylo
dobré nasbirat vice obrazk( a disponovat dalSimi informacemi o participantech (bratr/sestra, pofadi
narozeni, rodina - Uplnd, patchwork, matka samoZivitelka, péstounska péce, apod...). Vhodny by byl
rozhovor s ditétem nad obrazkem, popf. s maminkou/ucitelkou z MS.

Za sjednocuijici prvek v obrazcich mizZeme jisté povazovat pernikovou chaloupku, ta se objevila
na témér poloviné obrazk(. Dalsi nejcastéji zobrazovana témata byli sourozenci Jenicek a Marenka
a postava carodéjnice. Okrajové se objevily postavy samostatné zndzornéné Marenky, Jenicka
a Kasparka.

Co se vybrané casti pribéhu tyce, nejcastéji byla zobrazena scéna prichodu k pernikové
chaloupce a spolec¢ného fungovéni s jezibabou. Ddle byla zastoupena ¢ast pohadky, kdy jsou déti
ztracené v lese. Poté moment blizici se konfrontace s jezibabou, kterd ma zatopeno v peci. Jako
posledni pak také ¢ast pribéhu, kdy déti carodéjnici porazi.

Podrobnéjsi pohled na pohadku prostfednictvim detailnéjsiho rozboru kazuistik 6 déti pak
ukazal, Ze pohadka otevira predevsim téma matky jako osoby uspokojujici détské potieby a taky
tésnost vztahu, miru pripoutani ditéte k matce a otazku separace a prechodu do vyssiho stadia
fungovani (rodinna tématika). Dalsi oblast, na kterou pohadka poukazuje, je pak sourozenecky vztah,
kdy Jenicek a Marenka mohou fungovat jako projekéni plocha autorova sourozeneckého vztahu.

Pfinosem prace je moznost Cerpani informaci pro dalsi vyzkum, moznost porovnani vysledkd
v ramci vyzkumu ztvarnéni pohadky Pernikova chaloupka dospélymi, pfipadné naopak starsi generaci.
Byla pouzita pohddka zamérfujici se predevsim na sourozenecky vztah, vztah k matce a zplsob
fungovani s ohledem na uspokojovani potreb.

Nabizi se také uvaha, Ze pohadka Pernikova chaloupka muze pfinaset informace o stavu

separace ditéte od matky, pfipravenosti fungovat mimo domov (napt¥. v MS apod.).
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ZAVER

Prace se vénovala pohadce Pernikova chaloupka a jejimu zpracovani predskolnimi détmi. Cilem
bylo postihnout, jak tuto pohddku predskolaci uchopuji - najit typické ztvarnéni, shodné prvky
a oblibenou ¢ast pribéhu. Ddle se prace zabyvala potencidlem pohadky poukazat na osobni,
sourozeneckou, rodinnou, ¢i dalsi tématiku.

V teoretické ¢asti je priblizen predskolni vék s jeho specifiky a také vytvarna ontogeneze
- jednotlivé etapy vyvoje détského vytvarného projevu. Dalsi kapitola se pak vénuje pohadkam - mistu
pohadky v Zivoté ditéte, psychologickym aspektim pohadky Pernikova chaloupka a jejim rdznym
verzim.

Prakticka cast pracuje s rozborem predloZenych obrazkl. Hleda opakujici se prvky a posléze
i Casti pribéhu. Vyhledava spolec¢né symboly a snazi se vylozZit jejich vyznam bez moznosti dalSiho
dotazovani participant(. Aby bylo moZné vycist z obrazk( odpovédi ohledné sourozeneckych vztaha
v rdmci rodiny, vztah k matce a uspokojovani potieb s ohledem na integraci Ega, bylo by Zadouci ziskat
od Ucastnikl dalsi obrazky s rodinnou tématikou, pfipadné mit moznost rozhovoru tykajicich se téchto
témat pfimo, dité pozorovat nebo mit dopliujici informace od maminky nebo napt. ucitelky z MS.
Ziskané vysledky nelze z ddvodu nereprezentativniho vzorku ucastnikd zobecriovat, jde pouze
o informativni vzorek. Detailnéji jsou pak obrazky zpracovany v Sesti kazuistikach.

Bakalarska prace by mohla slouzit jako podklad pro dalsi vyzkum porovnavajici vysledky se
zpracovanim pohadky Pernikova chaloupka dospélymi respondenty, pro které je ¢asto sourozenecky
vztah v rdmci rodiny a vztah k matce vyznamné téma, nékdy se také otevirajici s pfichodem vlastnich
déti.

Zajimavé by bylo zmapovat zpracovani Pernikové chaloupky u seniorli, jak proZivali
sourozenecké vztahy, vztah s matkou a jak se s nimi dokdzali vyporadat. U dospélych i senior(i se
pohadka také muze dotknout zpUlsobu, jakym uspokojuji potreby, tyto informace by byly opét velmi
zajimavé pro srovnani s détskou skupinou.

V ramci sebereflexe v zavéru prace si uvédomuji, ze velmi aktudlné "Zijjeme" s mymi syny
tématiku Pernikové chaloupky. Komické je, jak se soubé&zné s psanim bakalarské prace zacalo objevovat
u mladsiho skoro Ctyrletého syna, Ze jsem bud' zld nebo hodnd maminka, podle toho, jak jsem
vyhovovala jeho pranim a pozadavkim. Nejsem si védoma, Ze by toto hodnoceni nékde v nasem okoli
mél moznost slySet. Dale jsme si spole¢né prosli procesem odstaveni k prvnimu prespani u babicky
a dédy. StarSiho syna také pozoruji optikou pohadky a vidim zmény, které se za necely rok
prerusovaného psani prace udaly. Je to vétsi jistota v pohybu mimo rodinu, promyslené a vytrvalé
jednani pfi cesté za cilem, také uz mnohem vice chape, Ze kooperace s bratrem (a détmi ve skole) je

vyhodna, a tak ubyva Sarvatek, které jsou €astéji nahrazovany snahou o vyjednavani a shodu.
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Vybér tématu prace mé mimo jiné neimysiné znovu ptived| k jedné z hlavnich oblasti mého
zajmu a to je (institucionalizované) vzdélavani, jeho misto v Zivoté rodiny a pfipravenost ditéte
na prechod do vzdélavaciho zatizeni.

Diky obrazkim jsem mohla nahlédnout do Zivota déti. Soucasné jeden obrazek je jen zlomek,
ze kterého neni mozné vyvozovat jasné zavéry. Pohadka Pernikova chaloupka je stfipek z mozaiky
terapeutickych témat, usnadnujici pohled nejen na sourozenecké vztahy, ale také na vztah s matkou

a na vyspélost ve fungovani bud’ podfizeného tlaklim z Ono, nebo konani v souladu s Ja.
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OBRAZKOVA PRILOHA

Obrazek €. 1: Vyvojova stadia Piagetovy koncepce (Lhotova & Perout, 2018, s. 59)

Obrazek €. 2: Vyvojova pojeti a jejich casovy rozvh (Lhotova & Perout, 2018, s. 59)
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v 7

PRILOHY

1. Pernikové chaloupky

Veronika - 6 let, 0 mésict

Jenicek a Marenka jdou do chaloupky

71



Tomas - 5 let, 4 mésice

Jenicek jde do chaloupky
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Standa - 5 let, 2 mésice

Standa, tata a Kuba u chaloupky
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Radim -5 let, 9 mésict

Rozpalend pec
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Radek - 5 let, 7 mésict

Pernikova chaloupka
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Matyas - 6 let, 1 mésic

Jenicek a Marenka, JeZibaba v peci
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Matéj - 6 let, 2 mésice

Roztopena pec
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Lucie - 5 let, 11 mésict
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Honza - 5 let, 2 mésice

Pernikova chaloupka, je zatopeno v peci
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Hana -5 let, 8 m
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Jenicek a Marenka se vraceji domu
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Filip - 6 let, 1 mésic

Chaloupka, jezibaba a Jenicek v kleci
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Antonin - 5 let, 2 mésice

Carodéjnice v chaloupce
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Anezka - 4 roky, 10 mésicl

Marenka a pernikova chaloupka
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Adriana - 6 let, 1 mésic

Pernikova chaloupka, koufi se z pece
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Adam - 5 let, 9 mésic

Jenicek si hraje u carodéjnice s domeckem
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Vitek - 6 let, 8 mésicu

Jenicek a Marenka jdou do chaloupky
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Tomasek - 6 let, 11 mésicu

Jenicek a Marenka jdou k chaloupce
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Eliska - 6 let, 6 mésicl

Jenicek a Marenka jsou vevnitf, jeZibaba uz zatapi
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Majda - 6 let, 10 mésicl

Jenicek a Marenka loupou pernicek
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Honzik - 5 let, 10 mésict

Jenicek s Marenko pfichazeji k chaloupce
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Klarka - 4 roky, 2 mésice

Jenicek s Matenkou pfichazeji k chaloupce
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2. Sourozenecka dvojice
Eliska - 5 let, 6 mésicl

Jenicek a Marenka jdou s tatou do lesa
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Adéla - 5 let, 7 mésicl

Jenicek a Marenka ztraceni v lese
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Vojta - 5 let, 8 mésicl

Jeni¢ek a Marenka v lese v noci
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Kuba - 5 let, 5 mésict

Tatinek, Standa a Kuba
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Sara - 6 let, 2 mésice

Jeni¢ek a Marenka, hodné déti
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Adam - 5 let, 9 mésicl

Jenicek a Marenka v lese, jdou k chaloupce
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Adéla - 5 let, 7 mésicl

Jenicek a Marenka nesou domu pernik
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3. jezibaby
Matéj, 5 let, 9 mésicl

Jenicek a jeZibaba, to okolo ji spali
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Krystof - 5 let, 10 mésicU

Jezibaba honi déti
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Filip - 5 let, 5 mésicl

Jezibaba, okolo kfiZe, ¢eka na Jenicka a Marenku
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Katefina - 5 let, 10 mésicl

Jezibaba, co déla, nevim
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Michal - 5 let, 9 mésict

Carodéjnice s rozpalenou peci
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4. Kasparci
Lukas - 6 let, 1 mésic

Jenicek
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Liliana - 5 let, 3 mésice

Kasparek
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Stépan - 6 let, 9 mésicl

Kasparek
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Kuba - 6 let, 1 mésic

Kasparek
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5. Jenicci
David - 5 let, 8 mésicl

Jenicek se raduje, baba je v peci
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Tobids - 5 let, 6 mésicl

Jenicek sam ztraceny
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Eliska - 4 roky, 11 mésica

Jenicek, postel a kytka
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6. Marenky
Anna -5 let, 5 mésicu

Marenka
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Rozarka - 4 roky, 9 mésicu

Marenka
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7. ¢aranice
Jiti - 6 let, 1 mésic

pernicky
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Matéj - 6 let, 2 mésice

domecek s oknem
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