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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: DARK TURISMUS STREDOCESKEHO KRAJE A JEHO REALIZACNI
POTENCIAL V CESTOVNIM RUCHU

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng&, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace "

A[B|C|N

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Bakalarska prace Jana JaneSe ma 89 s., z toho 75 s. textu, ¢imz mé nadstandartni rozsah. Prace je strukturalné
roztfi§téna na zbyte¢né mnoho podkapitol, mnohé z podkapitol (2. a 3. fadu) tim padem nejsou delsi nez 1 s.
Rozsah ivodu, metodiky a zavéru vzdy o jedné stran€ vnimam jako nedostateny. Cile (jsou vymezeny na
dvou mistech, ¢imZ se dubluji) a hypotézy figuruji az na s. 23, potadi kapitol 2 a 3 by bylo i proto vhodné
prohodit.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A|B|C|N

Hypotézy jsou dvé, z nichz prvni postrada vyzkumny charakter. Vzhledem k tématu by se jich nabizelo vice.
Kapitola v&novand metodice (3.3) je svym rozsahem (1 s.) i povahou nedostateéna, resp. povrchni. Vyzkumné
orientovand prace by méla mit dobfe promyslenou, jasné strukturovanou a piehledné vysvétlenou metodiku
zpracovani (v¢. oné tvorby mapové aplikace, kterou kapitola ani neuvadi, nebo odkazu na pouzity dotaznik v
ptiloze). Pouzivani budouciho ¢asu v této kapitole rovnéz neni vhodné, nebot’ prace je v dob& predlozeni jiz
hotova. Reflexi 2. hypotézy je v&novana specialni podkapitola, 1. hypotéze nikoliv.

3. Price s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Préce postrada hlubsi diskusi literatury a rovnou se vénuje o ni opfené excerpci teoretické latky k cestovnimu
ruchu (kap. 2). Na literaturu a zdroje autor v textu odkazuje v dostate¢ném mnozstvi, vétSinou vSak pomoci
zavorky na konci odstavce (navic te¢ka by méla byt az za touto zdvorkou). Také seznam literatury vykazuje
nékteré nedokonalosti v bibliografickém zapisu poloZek (strany atd.).




. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazéani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor se orientuje v teoretickych aspektech problematiky dobte. Teoretické aspekty cestovniho ruchu jsou
kompletn€¢ rozvedeny v 2. kapitole, oviem pomoci velkého mnozstvi malych podkapitol, odrazek a
vyjmenovavéni ur€itych poloZek, coz se nehodi pro kyzeny odborny souvisly text. Vybér lokalit pro ,,dark*
turismus povazuji za adekvatni. Diskutabilni je zafazeni Tetina nebo hrobu TGM, které b&zny turista jisté
nenavitévuje primarné jako objekty temného turismu, ale spiSe jen jako legendéarni hradist¢ s vyhlidkou do
krajiny, resp. jako vzpominku na velkou pozitivni osobnost &s. d&jin.

. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

Za hlavni vystup lze chéapat kapitolu 4 (Analyza...). Vice nez o analyzu jde spiSe o popis, resp. prostou
dokumentaci objektl. Z hlediska zaméfeni prace (geografie, realizatni potencial) by se zde nabizela napf.
jejich hierarchizace, strukturované hodnoceni, kategorizace dle vyznamu, atraktivity, dopravni polohy,
navstévnosti atd. Tuto pfidanou hodnotu, ktera by posunula studii od popisu k analyze v pravém smyslu slova,
zde postradam. Mapovou aplikaci nebylo mozné posoudit online (uvedeny odkaz Zadnou nevyhledal). Ukazky
na s. 63 neevokuji vysokou atraktivitu zpracovani (srov. napt. s obdobné zamétenymi strankami kudyznudy.cz
atd.). I pres odvedeny kus prace (v&. dotaznikového 3etfen{) zlstalo téma vytéZené jen z&asti.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N
&
Text je psan vécné, na dobré trovni a bez gramatickych chyb.
Formalni a graficka droven prace
A|B|C|N

Formadlni stranka se odchyluje od zasad praci na KGE (viz rozesilany soubor snimi) v n€kolika mélo
pipadech (mezi nadpisem a podnadpisem by mél figurovat text, zarovnavani zdrojii pod tabulkami &i obrazky,
automaticky vynechdvany ptilfddek mezi odstavci).

Otazky k obhajobé:

Oponent zada reakci na vy3e uvedené poznamky.
Jaké napadaji autora cesty k rozvinuti prace tak, aby bylo mozné jeji vysledky déle vyuZit a uplatnit v praxi?

Celkové hodnoceni price (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A -vyborné | B—velmi dobte | C - dobre | N - nevyhovéla |
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