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Hlediska hodnoceni

Obsahova Uroveri prace

Formulace cilt:

x 2 3 N
cile jsou jasné formulovény cile nejsou korektné formulovény
‘Struktura prace odpovida ciliim:

1 2 3 N

zcela odpovida : neodpovida

Jednotlivé casti prace:
i Z 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka cast prace jsou:
i 2 3 N
provdzané neprovazané
Naplnéni cill prace: ‘

1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zplsob zpracovani

Zvolené metodologické reseni:

odpovida cilim prace

Adekvéatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

i 2 3 N

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

Urover interpretace a diskuze k Fe§enému problému:

1 2 3 N

dostateénd

Propracovanost prace:

iy
(8]
w
=

prace je ve véech svych &astech
pfiméfené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

, 1 2 3 N
vyborna
Aktualnost pouZitych zdroji:
1 2 3 N
zdroje-jsou-aktuaini
Zahraniéni zdroje:
1 ? 3 N
prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje
Relevance a validita zdroju:
1 2 3 N
relevantni
Citacni norma:
1 2 £

zcela dodrzena

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostate¢na

nékteré asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokonéené

nedostateénd (neodpovidéjici)

zdroje nejsou-aktudlni

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova Uroven prace

Stylisticka vySpéIOst:

1 2 3 N
odpovidé trovni odborného stylu _ neodpovida poZadované Grovni
Gramaticka uroven:
i 2 3 N
: o uje velké mnoistvi
neobsahuje gramatické chyby gbsah J 5 Sy
gramatickych chyb
Odborny jazyk:
i 2 3 h
pouziva vyborné nepouziva

Formalni uroven prace

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida neodpovida stanovenym pozadavkim
Prace obsahuje poZadované ndleiitosti: .
ik 2 3 N
obsahuje neobsahuje
Graficka uroven prace:
1 2 3 N
vyhovujici ) nevyhovujici
Struktura a clenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici

Dal3i hodnoceni
PtedloZena bakaldfska prace Karin Hausnerové rozpracovava téma roli v $ikané na 2. stupni zakladnich
Skol, pficemZ hlavni diraz je kladen na pozice outsidera a bystandera.
Teoreticka ¢ast by mohla byt kvalitnim uvedenim ¢asti praktické, pokud by se autorce podafilo udrzet linii
vyvoje textu. V disledku chaoti¢nosti témat je pro ¢tenare neznalého detaild tématu napf. 3. kapitola v
podstaté netitelnd. Cteni textu dost zt&7uji nesrozumitelné véty a a7 pfilisné pouZivéni ukazovacich zajmen
"tito", "tyto" atd. Stejné tak by kvalité textu prospélo hlubsi rozpracovani témat (nap¥. kap. 4.2), jinak se
nékteré kapitoly zdaji neopodstatnéné a zbytetné; dale by prospélo ujednoceni vyuZivanych pojm(, nebot
pro "toho, ktery Sikanuje" v textu nachazime hned troji pojmenovani (Sikanétor, agresor, tyran) bez

- vysvétleni, proc je dany pojem poutZit. Plynulost textu rusi aZ pfiliSné vyuZivani dovysvétlujicich synonym a
- vycpavkovych slov jako "tedy" (na str. 9 pouZito 3x v jedné vété!), "aviak” atd. Kladn& hodnotim velké

mnozstvi zahranicnich zdroj(.
V Gvodu prakticke casti autorka uvadi cil: "zmapovat kolektivy ve tfidach mezi 6. - 9. tfidou a Zjistit jejich



" povédomi a postoj vii&i aktu 3ikany, orientace v této problematice a jejich vlastni zkusenosti v prostfedi
i jejich Zkoly. Daldim cilem bylo porovnat vzajemné odpovédi divek a chlapcil a nakolik se budou lisit. V
' neposledni a nejdlileZitéj3i fadé je cilem zjistit vyskyt a Eetnost jedhotlivych roli v sikané, jejich rozloZeni a
' zamé&Feni se na nalezeni outsider(." Na zékladé peclivého studia predloZeného textu se domnivam, Ze
autorka z(istava ve vyie popsané ambici na pali cesty. Dle deklarovaného cile bych ofekavala analyzu
zminéného "povédomi", "postoji", tu viak v praci nenachazim. Druhou &ast cile autorka naplfiuje, aviak
' pouze povrchng, nebot ve zpracovani vysledk( vyzkumu pouZiva velmi obecny popis stavu bez hlubsiho |
* | vztaZeni ziskanych dat mezi sebou, porovnani dat z jednotlivych ro€nikd 2. stupné, Ci Skol. O tyto roviny '
z0stdva prace ochuzena, co? sniZuje jeji kvalitu. Stejné tak se ¢tendf nema moinost dozvédét, jaky byl
pfesny polet respondentd a jejich vékovou strukturu, nebot se jednotlivé pocty v tabulkdch lisi.
' Za zasadni problém povaZuji absenci diskuze vysledkd a jasné shrnuti toho, &im préace pfispéla odborné
" komunité a proé bylo ddleZité toto Setfeni realizovat, pfip. jaké jsou limity Setfeni, ¢i jak na néj lze navazat
| daldimi vyzkumy. e
! V rdmci obhajoby prosim autorku, aby alespon tstné doplnila vytky uvedené v pFédchozfm odstavci.
| pfes uvedené praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe _ dobfe - ' nevyhovél/a

Préce spliiuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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