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NAZEV KVALIFIKACNI PRACE:

ZJISTENI TECHNIKY SJIZDENI A ZATACENI VEREJNOSTI V CESKE
REPUBLICE

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
BAKALARSKE PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Prvni édst posudku se zaméruje na zdkladni problematiku zpracovdni prdce, bez jejichz spinéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah kvalifikacni prace? ANO

2. Spliuje kvalifikaéni prace formalni pozadavky kladené na dany typ
kvalifika¢ni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2017, vyskyt
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povaZuje za max. hranici 10 chyb), u obrazka ANO
a tabulek nesmi chybét zdroj, vystiZzny nazev a popis obrazku, jednotlivé obrazky
musi byt islovany.

3. Jsou citace, seznam pouZité literatury a prament v souladu s
pozadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouZité internetové
zdroje pouze z databazi védeckych a odbornych ¢asopisii, oficidlnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, &esky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikacni prace ptesny popis cile (ikoli popt. pfedmétu) a ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouZzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Spliuje kvalifikaéni prdce minimalni poZadavky na jeji rozsah dle ANO
piislusné kategorie (viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2017), pocet slov
v ptivodni aplikaci WORD pied pievedenim do PDF?




POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vyse), KVALIFIKACNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBE.

V ptipadé zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného diivodu je tieba vypracovat k tomuto
konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potiebné ptipominky ¢i vysvétleni:

CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Druhd cdst posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektii prdce. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Zndmka 1 — splnéno zcela bez vyhrad vycerpdvajicim zpiisobem.
Zndmka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prdci, zejména vysledky.
Zndmka 4 — splnéno pouze na vrovni zdkladnich poZadavkii uvedenych v prvni cdsti.

3. Celkovd zndmka bude vypoctena pomoci aritmetického primeéru.

Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace Znamka
1,2,3,4)
1. | Hodnoceni urovné formulace cile prace a jeho naplnéni. 3
2 Hodnoceni kvality a drovné teoretickych vychodisek prace. 3
3. | Hodnoceni drovné zptsobu ¢lenéni a logické stavby préace. 3
4 Hodnoceni metodické drovné zpracovani a adekvatnost vybéru 3
" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni drovné¢ interpretace vysledkt, diskuze a formulace 3
" | zavérh kvalifikacni prace.
6. | Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci. 3
7 Hodnoceni aktualnosti a reprezentativnosti pouzité literatury, ’
" | pramenil a internetovych zdrojii.
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové urovné prace. 3
9 Uroven formalni upravy a zpracovani kvalifikacni prace (text, 3
" | grafy, tabulky).
Soucet znamek: | 26

Vyhodnoceni (soucet zndmek): 9a715=1 16a722=2 23a728=3 29 a vice — nevyhovél/a

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

PredloZen4 podoba préace je vysledkem nouzového (hlavné teoretick€ého) feseni ptivodn¢ zadané
tématiky a zejména metodiky prace. Ta méla byt postavena na planovaném velkoobjemovém
pouziti terénniho pozorovani lyzafské vefejnosti a jeho nasledném vyhodnoceni pomoci



posuzovacich $kal. Dle pivodniho zad4ni méla tato prace pfimo navéizat na v roce 2006 ispeésné
obhajenou DP Jana Nohavy, kterd pracovala s rozsdhlym vzorkem 1 500 posuzovanych lyzati
ve Ctyfech stiediscich a jeji vysledky vzbudily pozitivni ohlas 1 u nékolika ¢eskych lyzatskych
odbornikli. Poslucha¢ Albert Hrisa mél ve svych zavérech srovnat vysledky obou Setfeni a
stanovit dynamiku vyvoje techniky sjizdéni a zataGeni vefejnosti v Ceské republice. Tento
zamér vSak neSel vzhledem ke stéle se prodluzujicim proti pandemickym opatfenim uskuteCnit.
Misto toho byl koncept prace zménén a pieveden do teoretické roviny. Pii posouzeni prace
odevzdané v kvétnu 2021 bylo shledano jak oponentem, tak vedoucim a také komisi pro SZZK
velké mnoZstvi nedostatkil, pro které prace nebyla obhdjena. V této druhé opravené verzi je
nedostatkii podstatné méné. Itak je predloZené prace stile vysledkem kompromisu
vychézejiciho z opatfeni vedeni fakulty feSictho moznost dokonceni studia v obdobi nouzového
stavu a z objektivnich diivodl zaostava za ocekavanim ptivodniho zaméru.

Kvalifikacni prace je doporucena k obhajobé (nehodici se Skrtnéte).

NavrZeny klasifikacni stupei: [ dobie
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a

Vedouci kvalifikacni prace:

Jméno, tituly: doc. PaedDr. Jan Stumbauer, CSc. Podpis:

V Ceskych Budé&jovicich dne: 17. 8. 2021



Poznamky a vysvétlivky k posudku kvalifikaéni prace (orientacni kritéria pro posudek):

1. formulace cile prace a jeho naplnéni

a) pfesnd a jasnd formulace, kterd je naplnéna

b) srozumitelnad formulace s ¢aste€nymi nedostatky pfi jeho naplnéni
¢) nesrozumitelnd formulace a nevhodné stanoveny cil

2 kvalita a drovei teoretickych vychodisek prace

a) hluboké teoretické poznatky zpracovani zadané problematiky

b) povrchnéjsi pohledy se zastaralymi informacemi ale feSici zadané téma
c) odtaZitd a nedostate¢nd teoretickd vychodiska pro dané téma

3 ¢lenéni a logicka stavba prace

a) zdafila a logicky utfidéna stavba
b) pfiméfend dle zadaného téma

¢) pro dané téma nevhodna

4 metodickd uroven zpracovani adekvétnost a vybéru pouZitych metod
a) vyborna, odpovidajici form¢ a druhu prace

b) pfiméfena

c) nedostate¢nd, nekorespondujici s formou a druhem prace

5. diskuze a interpretace vysledka

a) jasnd a srozumitelna diskuze s daty, informacemi, vysledky i zdvéry

b) povrchni diskuze a stru¢né interpretované zavéry k feSené problematice
c) odtaZitd nebo absentujici diskuze vzhledem k cili a zdvérim prace

6 dodrZovani bibliografickych norem a citaci
a) pregnantni pouZiti ptfislusné normy v celém rozsahu prace
b) nevhodné pouZitd norma ¢i syntéza vice norem spolené

7. aktualnost, reprezentativnost pouZité literatury

a) aktudlni a odpovidajicf literatura pro zadanou a feSenou problematiku (i cizojazy¢nd)
b) ponékud starsi ale jesté vyhovujici

c) stard, nevyhovujici a odtazitd od tématu

8. stylisticka a jazykova uroven prace

a) vyborna ctivost textu s kvalitni drovni pravopisu piedkladaného textu

b) zbytecné slozité formulace textu s ob¢asnymi chybami (diakritika a apod.)
c) srozumitelny text s pravopisnymi chybami

9. formalni dprava préce (text, grafy, tabulky)

a) vysoce kvalitni grafické zpracovéni, odpovidajici popis obrazku, grafti i tabulek
b) pfijatelnd, vyhovujici forma vnéj$i Gpravy s drobnymi nedostatky

¢) nedostatecné zpracovani po grafické strdnce, nevhodné ¢i chybéjici popisky




