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|. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

lll. Prace s literaturou:

V. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova aroven prace:

. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl napInén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén

W N

. Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna

W N

1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny
v patficném rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroju

2. Velmi dobrd priace sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Prumérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logicka prezentace, originalni a
dlsledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostateéna analyza
vysledkl

1. Odpovida viem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nesplriuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nespliiuje vétsinu stanovenych poZadavk(i

1. Vyborna




2. Velmi dobra
. Dobra
. Podprimérna

A W

VII. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
. Vysoka
. Stredni

. Nizka

B WN R

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyutziti vysledkl prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadfeni oponenta diplomové prace:

Predkladana diplomova prace Markéty Linhartové se méla zabyvat didaktickymi hrami ve
vyuce angli¢tiny na 1. stupni ZS. To se déje oviem jen v nékterych ¢astech prace, jiné ¢asti
jsou pro zvolené téma zcela irelevantni.

Navic nestastné je prezentovan citat zJohna Locka v uvodu, jako by $lo o souéasného
filozofa. V prvni kapitole teoretické ¢asti prace si diplomantka klade za cil definovat hru
obecné, hru pedagogickou a didaktickou, rozdil mezi pedagogickou a didaktickou hrou se ji
ovsem nedafi vysvétlit. Uhyba ktématim, kterda nejsou pro didaktickou hru dualezita,
napriklad zbytecna kapitola o didaktice cizich jazykl Ci osobnosti Zaka a ucitele, se kterymi se
dale nijak nepracuje a k tématu se primo nevztahuji. DaleZita je kapitola 4, charakteristika
ditéte mladsiho Skolniho véku, ale mohlo byt |épe feceno, jak této charakteristice odpovida
hra.

5. kapitola predstavuje cile vyuky AJ na 1. stupni ZS, zde se objevuje naprosto chybna
informace na str. 23, Ze pro vyuku déti mladsiho Skolniho véku je typické neustalé srovnavani
cilového jazyka s jazykem materskym. V 5. kapitole diplomantka nabizi na zakladé kniznich
zdroju seznam rlznych her pro vyuku ciziho jazyka, nedéli je ale logicky podle toho, jaky
jazykovy prostredek Ci feCovou dovednost v cizim jazyce rozvijeji. Teoreticka ¢ast plsobi
znacné neprehledné a chaoticky.

Vyzkumna ¢ast na str. 40 vypada nejdfive slibné, diplomantka predstavuje design vyzkumu a
vybér vzorku, stanovuje si Ctyfi vyzkumné otazky na str. 40 stim, Ze 4. otazka jazyka
komunikace ve tfidé se netyka tématu. Diplomantka se bohuZel opét tématu nedriela, kdyz
ucitelim dala dotazniky, ve kterych otazka hry a jejiho vyuZiti ve tfidé hraje pouze malou roli.
Ostatni otazky se tykaji témat, ktera se ke hram nevztahuji, napf. cile vyuky, pocet zaka ve
tridé apod. Autorka oslovila v dotaznikovém 3etfeni 15 ucitell, bohuzel ziskana data
nepredklada jednotné pro kazdou 3kolu a pro jejich Siroky zabér z nich opét nevyplyva jasné
to, jak ucitelé nakladaji ve vyuce s hrami, za jakym ucelem a jaké hry vyuzivaji.

Nasledné studentka provedla pozorovani ve vybranych Skolach, u interpretace dat se oviem
nechava unaset pocity, neni schopna observované vyucovaci hodiny reflektovat z pohledu
vyuziti her, opét jejich cill a pribéhu. Tomu odpovida také zavér, ktery nepfinasi odpovédi
na zakladni vyzkumné otazky, jaké hry ucitelé ve vyuce AJ pouzivaji a s jakym cilem.



Po jazykové strance ma prace také mnoho nedostatki, jak v ceském jazyce — vyskytuji se
hrubé gramatické chyby predeviim ve shodé podmétu s prisudkem (str. 54, 58, 62 apod.) a
v neexistujici interpunkci pfi oddélovani vloZenych vedlejsich vét — tak v anglickém textu,
predevsim abstraktu, ktery je doslovné prelozen z Cestiny bez hlubsiho pochopeni vyznamu.

Uvédomuiji si, Ze diplomova prace ma mnoho zadvainych nedostatkii , beru pfi jejim
posuzovani v potaz také epidemiologickou situaci béhem jejiho psani i béhem poslednich tfi
semestri studia a pozitivné hodnotim pomérné velky vzorek 3kol a uciteli v provedeném
vyzkumu.

Prace spliiuje zadkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé.

Navrhovana znamka: dobfe

Otazky k obhajobé: Na zakladé viech mych vytek se pokuste jasné rozdélit zminéné hry
podle toho, jaky jazykovy prostfedek ¢i fecovou dovednost rozvijeji, a zhodnotte, jak jsou
tyto hry vyuzivany uciteli v praxi.
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