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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 98 stran textu, 5 stran pfiloh a cituje 42 literdrnich pramend.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Hlavnim cilem autorky bylo navrhnout aktivity vhodné pro préci s pfirodninami. Dil¢im cilem
bylo vytvofit pracovni listy korelujici s jednotlivymi naméty Cinnosti a aktivity evaluovat na
prvnim stupni ZS. Prosttednictvim teoretické &asti Hana Klimegova popisuje jednotlivé ucebni
opory a jejich funkce, pfirodniny a jejich vyznam ve vyuéovani, vyuéovaci metody a pomé&rné
podrobné rozebira kapitoly z RVP ZV. V ramci praktické ¢asti bylo navrieno celkem 5 aktivit —
Snilek v zahradé, Struktura listu, Hmat, Sbér prfirodnin a Pravéka vesnice. Naméty byly
evaluovany v pribéhu vyuky 4. rocnik(. Jednotlivé metodické listy jsou velice solidné
rozpracované z hlediska navaznosti na RVP ZV. Chybi viak nidvody na nékteré odbornéjsi
postupy. Rozpracovan by tak mél byt tfeba i postup, jak si dany mikroskopicky preparat
pfipravit, tak aby byly aktivity prenositelné i pro ostatni uéitele. Ne pro kazdého pedagoga na
prvnim stupni je tvorba mikroskopického preparatu samoziejmosti. Nékteré dkoly mi pfijdou
prilis sloZité a moznd trochu postradajici smysl (napf. modelovani hornin a nerosttl).

Hodnoceni formalni stranky prace:

Uvod préce zfetelné a pFesné vymezuje problematiku a cile prace. Literarni ¢astje prehledna
a ma logickou strukturu. Misty je prilis obecna. Nékteré ¢asti by se hodilo vice konkretizovat
smérem k predkladané préci (napf. kap. 2.2 Vyuc¢ovaci metody, kdy se jedna o exkurz do
obecné pedagogiky). Kapitoldm spadajicim do RVP je také vénovano p¥ili§ mnoho prostoru.
Prace pak plsobi lacingjsim dojmem a tim, Ze se autorka snazila zaplnit prazdnd mista a
teoretickou Cast prace uméle 3ponovat. Nékde se tak z logického hlediska objevuji pFilis
dlouhé odstavce bez citovdni zdroje plvodu. Citace jsou misty uvddé&ny s drobnymi nuancemi
od béiného formétu (napf. MANAK, J. a Pedagogicka fakulta, 2003). Téma si Gplné Fikalo o
bohatsi zapojeni zahrani¢nich literdrnich zdrojd, které v praci absentuji Gplné (s vyjimkou
zdroj vztahujicich se k metodice prace). Autorka nevhodné vyuZivéa ich formu (napf. kapitola
metodika). Vysledky jsou srozumitelné prezentované. Nékterym aktivitdm vytykdm takika
nulovou miru inovace (Zaroven viak také chapu, 7e se nedd vymyslet néco nového do
nekonecna). Stylistika autorky je v nékterych ¢astech hodné kostrbatd a nevim, jestli
neodpovida situaci, Ze byla prace odevzdavéna na posledni chvili. Jazykovou korekturu by text
rozhodné unesl. Absolvovani navrienych aktivit miZe Géastnikim pomoci v ziskani znalosti,
dovednosti i postoju a jednotlivé naméty jsou v akci realizovatelné (nejsem si tedy Upiné jist,
jak si autorka predstavuje namét s hasenym vapnem). Prace ma jasny a jednoznaény zavér,



ktery je podloZen vysledky a jejich interpretaci. Cile prace tak byly splnény, byt nékteré
s ¢asteénymi pfipominkami.

Zaveér:
Pfedlozend diplomova prace splriuje viechny poZadavky kladené na diplomové prace
na Pedagogické fakulté JU, cile prace byly spinény, a proto ji doporucuiji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jakym zplsobem jste pFipravovali mikroskopické preparaty v p¥ipadé struktury listu?
2. Do jaké miry se podilel na tvorbé preparatu ucitel a samotni 3aci?
3. Jaka pfirodnina délala Zakm pfi hmatovém vnimani nejvétsi uréovaci problém?
4. Jakeho vzdéldvaciho cile chtéla autorka dosahnout aktivitou vytvaFeni nerost(i a hornin

z modelovaci hmoty?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobie
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Podpis oponenta diplomové prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 15. 5. 2021

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




