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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouctho/oponenta préce)

Nazev prace: Zaci a reklama. Nové reklamni techniky zamérené na déti a dospivajici.

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilt prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Autorka si zvolila aktudlni, atraktivni a z hlediska pedagogické praxe velmi potfebné téma. Problematika
reklamy je sice bohat& zpracovéavana jak v teoreticky zamé&fenych publikacich, tak titulech vice aplikacnich,
piesto provést &tenafe od samotné teorie ke konkrétni vyukové jednotce neni tipln€ jednoduché. PredloZena
diplomova prace se sklada z teoretické ¢asti a €asti praktické — z hlediska celkového vyznéni musim
konstatovat, Ze &ast prakticka vysoce prevySuje teoretické pasaze, a to zejména z toho diivodu, Ze vysvétleni
zékladnich pojmi vztahujicich se k reklamé se neopira o klasické tituly odborné literatury, které by se

v diplomové praci objevovat bezpochyby mély, navic ptili3na struénost ivodu neptispéla k dobrému ,,startu®.

2. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

A[B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Z textu prace je ziejmy velky podil prostudované cizojazy¢&né literatury — tento aspekt hodnotim velmi

Xexr

odborné literatury vztahujici se k marketingu (naptiklad celéa fada publikaci P. Kotlera a fady dalgich).

3. Metodologicka a metodicka strianka prace

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Cile jsou formulovany jasn& a presné, sice ve dvou rliznych kapitolach, ale pIn€ logicky a souvisle na sebe
navazujicich. I kdyZ nejsou metody explicitné hned v Givodnich pasazich formulovany, neptimo vyplyvaji
z textu. Je ziejmé, Ze se autorka opira zejména o heuristickou metodu, komparativni analyzu a podobné¢.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

A|B[C|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextudlni spravnost argumentace)

Pominu-1i nékteré nesrovnalosti ohledné teoretického vymezeni n€kterych termind, pak je z celého textu prace
zfejmé, Ze autorka byla do dané problematiky hluboce ponofena — zejména do té faze, kdy mohla
nastudovanou tématiku aplikovat v praxi. Je to pravé schopnost aplikace jednotlivych znalosti na konkrétni
problém, které ptispivaji k vybornému hodnoceni tohoto kritéria diplomové prace. Vysoce ocetiuji také reflexi
jednotlivych vyukovych jednotek, nebot’ to povazuji za konkrétni naplnéni cilti diplomové prace.

5. Zavéry a naplnéni cila

A[B|CI|N

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace ptinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZzeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Autorka formulovala cile své diplomové prace hned v Uvodu, jak by se dalo otekéavat. Dale — i kdyZ to neni
uplné typické - vloZila dal3i cil prace do poslednich vét kapitoly Piehled literatury. Rdda musim konstatovat,
Ze cile byly naplnény jak v textu préce, tak i v samotné praxi! A to je pro diplomovou praci velmi Zadouci.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C[N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Text je velice Ctivy, autorka dokaZe struénymi vyjadienimi vtahnout &tenéfe do analyzovaného problému.
Presto jsou na nékterych mistech ,,nedotaZend“ vyjadieni, jako napf. na s. 36 véta o materialismu, na s. 44
bylo mozné vice komentovat, na s. 52 vyjadren{ o vyznamu reklamy. Pozor na shodu P a S (s. 21, 53, 81).

7. Formalni a graficka uroven prace

A|[B|C|N

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji graficka Groveri)

1 kdyz je zifejmy peclivy pFistup pti zdv&re¢ném zpracovani textu, neni u &islovanych obrazka na prvni pohled
zfejmy jejich zdroj, teprve po prostudovéni celého textu se Stendf na s. 89 tato fakta dozvida. Rovnéz grafy
napriklad z jednotlivych hodin mohla autorka ozna¢it svym jménem, nebot’ je zpracovala dle vysledki vyuky.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Diplomova prace Be. Lenky DraZilové splituje viechny poZzadavky kladené na tento typ kvalifikaénich praci,
proto ji doporuuji k obhajobé& a hodnotim znamkou velmi dobte. U obhajoby prosim diplomantku, aby
zhodnotila, jak je pro ni v pedagogické praxi diilezita reflexe kazdé vyukové jednotky. Také by bylo dobré,
aby diplomantka zhodnotila, jak se lisil prib&h jednoho a téhoz tématu vyu€ovaného v rliznych t¥idéch a
ro¢nicich.




Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B-—velmi dobie | C - dobre | N -nevyhovél |

V Ceskych Bud&jovicich dne 19. 1. 2021

Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace



