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l. Cil or5 ce a eho naplnEni:
s t6matem

lV. Prezentace a interpretace dat:

1. Cil prdce byl stanoven a napln6n v souladu

2. Cil prdce byl naplndn s drobnlimi nedostatky
3. Cil prdce byl adekvdtni, ale jen ddstednE naplnEnri
4. Stanovenf' cil nebyl napln6n

1. Logick6, jasn6 a piehlednd
2. Piimdien6
3. Uspokojiv6
4. Nevhodnd

1. Vriborn6: zvoleny a pouiity vhodn6 prameny
v patiiin6m rozsahu, piesnd prdce s citacemi, kritickd
ana lrl'za zdrojti
2. Velmi dobrd pr6ce s adekvdtnimi prameny
v patiian6m rozsahu
3. Pr0m6rnd prdce s literaturou
4. Slab6, chybnS nebo nedostadujici

1. SystematickS, logickd prezentace, originilni a
d&sledni interpretace
2. Velmi dobrd prezentace dat, ilspE5nf pokus o je.iich

interpretaci
3. Uspokojiv5 prezentace iinterpretace dat
4. Neodpovidaj[ci prezentace, nedostateand analiza
vf s led kri

V. Formdlnistriinka:

ll. Stru ktu ra pr5ce:

lll. Prdce s literaturou:

1. Odpovid6 viem stanovenry'm poiadavk0m
2. Obsahuje drobn6 formdlni chyby
3. Nesplriuje n6kter6 zilsadni poiadavky
4. Nesplfiuje v6t5inu stanovenfch poiadavkri



1. Vyborn6
2. Velmi dobr6
3. Dobr6
4. Podpr0mErn6

1. Origin6lni zpracovdni a ndzory, piedklSdd novd
zjiit6ni
2. Pr1ce je v dan6m oboru piinosnS, ale neobsahuje
origin6lni a nov5 zjiSt6ni
3. PrimErn6, omezen6 vyuiiti vlisledkrl prdce
4. Nedostatein6, prdce nem6 jasnli piinos pro obor

Vl. J azvkovd riroveri prdce:

Vll. Ndrodnost zoracov6ni t6matu: 1. Velmi vysok6
2. Vysokd
3. Stiedni
4. Nizk6

Vlll. Piinosv pr6ce:

Vviddieni oponentkv diplc,mov6 p16ce:

Diplomantka se ve sv6 pr6ci vEnuje pomdrnd opomijen6mu t6matu, a tim .le kvalita
metodickvch pilrutek k udebnicim anglickeho jazyka pro 1. stuperi 25, konkr6tn6 pro 3. tiidu.
Teoretick6 iSst prdce se sklSdi z p6ti kapitol. V prvni kapitole se diplomantka v6nuje
kognitivnl a psychologick6 charakteristice iSka kolem v6ku 9-10 let, z nichi vyvozuje
d0le:itost induktivniho piistupu v kapitole 2. Jen upozorriuji, ie zde by m6lo jit o piistup
k vrl'uce gramatiky. Ve 3. kapitole se studentka vdnuje kurikuldrnim dokumentrlm, jak SERR

tak RVP jsou ale popsdny zbytetn6 ze iiroka, obecn6 informace o nichjsou vieobecnd
zn6m6. Kapitola o didaktickrich prostiedcich je z velk6 i5sti postaven6 na Hendrichovi 1.988,

coi je skutednE zastaralrf' zdroj, a bylo by dob16 derpat z nov6j5i literatury, i kdyi mriie jit
z nedostatku domiicich pouze o zahraniani zdroje. Udebnice je drlleiitV didaktickf
prostiedek, ale jak autorka sprdvn6 upozoniuje, tasto m0ie b'lt nebezpetnrl v tom smyslu,
ie se vyuiivd jako kurikulSrni dokument a na zdklad6 uiebnice jsou definovand cile vfuky a

vri stupy z uteni.
V posledni kapitole teoretick6 a6sti diplomantka vybir5 na zdkladE zahranidni literatury
(Cunnigsworth) krit6ria, podle kterrich bude ndsledn6 hodnotit metodick6 piirutky. Chviilim,
ie vrib6r utebnic a nSsledn6 metodickVch piirudek je zaloien na v!'zkumu roziiienosti
kon kr6tn ich uiebnic.
Jen upozoniuji studentku na jednu v6c a to je, ie uiebnice nejsou cilen6 psan6 pro tesk6ho
i6ka 3. tfidy, ale jsou psdny pro globdlni trh. Soulad s RVP je potom zeleiitosti pr6v6

metodick6 piirudky, kterou obvykle vytv6ii te5ti utitele s praxi a snaii se najit soulad mezi
piedklSdanou utebnici a RVP. Z tohoto pohledu mohou bft vlihodnEjii uiebnice vyd6van6 v

CR, kte16 ui z RVP primdrn6 vychdzeji. Jak je ale viddt z vlzkumu diplomatky, nezaruauje to
nutnE kvalitu.
V praktick6 idsti potom diplomatka zhodnotila dtyii metodickd piirudky, kter6.jsou souddsti

ityi utebnic tu vyuiivanfch pro vrl'uku d6ti ve 3. tiid6 25. lde o detailni rozbor, diplomantka
velmi dobie porovn6vd a vyvozuje zdv6ry. Pro piehlednost by bylo dob16 vytvoiit
jednoduchou tabulku, ze ktere by byly jednotliv6 aspekty na prvni pohled ziejm6.



Priice je psand kvalitnim jazykem s mal!,m podtem pieklepri a chyb. (napi. contain misto
content v abstraktu, str. 19 odhadovat , ne piedpoklddat, pozor! i6kovY osobnosti str. 32,
dal5i chyby na strandch 33, 46,57, 66, 68,70,72 a 83\.

Diplomovii prdce Nikoly Tr6vnidkov6 piinesla piinosn6 t6ma s kvalitnim v'f'zkumem, jehoi
vlisledky mohou brlt pro uiitele v praxi skutean6 piinosn6.

Navrhovan5 zndmka: vfborn6

Ot6zky k obhaiob6:
1. K analrize metodickrich piirutek pro uaitele jste pouiila dev6t krit6rii, kterd jste si

stanovila sama na zdkladE odborn6 literatury. Kdyi se na tento vibEr podiv5te zp6tn6
po proveden6m vrf'zkumu, vidite n6kter6 krit6ria jako stEiejni a n6kter6 napf.
nepodstatnS? Zvolila byste piipadn6 na z5klad6 proveden6ho vlizkumu a sv6 vlastni
pedagogick6 praxe n6kter5 dalSi krit6ria pro hodnocenimetodickich piiruiek?

2. M0ie se stdt, ie kvalitni udebnice je doproviizend nekvalitni piirudkou uiitele,
piipadn6 naopak? Souvisi spolu kvalita udebnice a metodick6 piirudky?

A.
Pod pis oponentky diplomov6 pr6ce

Datum: 23.7. 2027

Prdce splhuje zdkladni poiadavky kladen6 na tento typ praci, a proto ji doporuiuji k istni
obhajobd.

*nehodici se 5krtn6te


