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l. Cil prace a jeho naplnéni:
s tématem

II. Struktura prace:

lIl. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu

2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky
. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén

w

. Logicka, jasna a pfehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodnd
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1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patfitném rozsahu, pfesnad prdce s citacemi, kriticka
analyza zdroju

2. Velmi dobra priace sadekviatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Primérnad prace s literaturou

4. Slaba, chybnd nebo nedostacujici

1. Systematickd, logicka prezentace, origindlni a
dusledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecnd analyza
vysledki

1. Odpovida viem stanovenym poZadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nesplriuje nékteré zasadni poZadavky

4. Nesplriuje vétsinu stanovenych pozadavkd




VI. Jazykova uroven prace: . Vyborna
. Velmi dobra
. Dobrd

. Podprimérna
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VII. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
. Vysoka
. Stredni

. Nizka
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VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predkladda nova
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuZiti vysledki prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadreni oponentky diplomové prace:

Diplomantka se ve své praci vénuje pomérné opomijenému tématu, a tim je kvalita
metodickych pfiru¢ek k uéebnicim anglického jazyka pro 1. stuperi ZS, konkrétné pro 3. tfidu.
Teoreticka c¢ast prace se sklada z péti kapitol. V prvni kapitole se diplomantka vénuje
kognitivni a psychologické charakteristice Zaka kolem véku 9-10 let, z nichi vyvozuje
daleZitost induktivniho pfistupu v kapitole 2. Jen upozoriuji, Zze zde by mélo jit o pfistup
k vyuce gramatiky. Ve 3. kapitole se studentka vénuje kurikularnim dokumenttm, jak SERR
tak RVP jsou ale popsany zbyteéné ze Siroka, obecné informace o nich jsou vSeobecné
znamé. Kapitola o didaktickych prostredcich je z velké ¢asti postavena na Hendrichovi 1988,
coz je skutecné zastaraly zdroj, a bylo by dobré Cerpat z novéjsi literatury, i kdyz maze jit
z nedostatku domacich pouze o zahrani¢ni zdroje. Uclebnice je duleZity didakticky
prostfedek, ale jak autorka spravné upozorniuje, ¢asto mlze byt nebezpecny v tom smyslu,
Ze se vyuziva jako kurikularni dokument a na zakladé ucebnice jsou definované cile vyuky a
vystupy z uceni.

V posledni kapitole teoretické casti diplomantka vybira na zakladé zahranicni literatury
(Cunnigsworth) kritéria, podle kterych bude nasledné hodnotit metodické prirucky. Chvalim,
Ze vybér ucebnic a nasledné metodickych pfirucek je zaloZen na vyzkumu rozsifenosti
konkrétnich ucebnic.

Jen upozornuji studentku na jednu véc a to je, Ze u¢ebnice nejsou cilené psané pro ¢eského
zaka 3. tfidy, ale jsou psany pro globdlni trh. Soulad s RVP je potom zdleZitosti pravé
metodické prirucky, kterou obvykle vytvari cesti ucitelé s praxi a snazi se najit soulad mezi
predkladanou ucebnici a RVP. Z tohoto pohledu mohou byt vyhodnéjsi ucebnice vydavané v
CR, které uz z RVP primarné vychazeji. Jak je ale vidét z vyzkumu diplomatky, nezaruéuje to
nutné kvalitu.

V praktické ¢asti potom diplomatka zhodnotila ¢tyfi metodické prirucky, které jsou soucasti
¢ty uéebnic AJ vyuzivanych pro vyuku déti ve 3. tfidé ZS. Jde o detailni rozbor, diplomantka
velmi dobfe porovnava a vyvozuje zavéry. Pro prehlednost by bylo dobré vytvorit
jednoduchou tabulku, ze které by byly jednotlivé aspekty na prvni pohled zfejmé.



Prace je psana kvalitnim jazykem s malym poctem preklepd a chyb. (napf. contain misto
content v abstraktu, str. 19 odhadovat , ne predpokladat, pozor! zakovY osobnosti str. 32,
daldi chyby na stranach 33, 46, 51, 66, 68, 70, 72 a 83).

Diplomova prace Nikoly Travnickové pfinesla pfinosné téma s kvalitnim vyzkumem, jehoz
vysledky mohou byt pro ucitele v praxi skute¢né prinosné.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé.

Navrhovana znamka: vyborné

Otazky k obhajobé:

1. Kanalyze metodickych pfiru¢ek pro uclitele jste pouzila devét kritérii, ktera jste si
stanovila sama na zdkladé odborné literatury. KdyzZ se na tento vybér podivate zpétné
po provedeném vyzkumu, vidite nékterd kritéria jako stéZejni a nékterda napr.
nepodstatna? Zvolila byste pfipadné na zakladé provedeného vyzkumu a své vlastni
pedagogické praxe néktera dalsi kritéria pro hodnoceni metodickych pfiruc¢ek?

2. MizZe se stat, Ze kvalitni ucebnice je doprovazena nekvalitni pfiru¢kou uéitele,
pripadné naopak? Souvisi spolu kvalita u¢ebnice a metodické prirucky?
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*nehodici se skrtnéte




