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Odborna uroven prace dobra.

Popséni cilll a metod: srozumitelné; cile jsou popsany v zavéru kapitoly Uvod. Metody byly
vhodné zvoleny.

Vécné chyby: nejsou

Kvalita teoretické ¢asti prace: dobra. Teoreticka vychodiska jsou shrnuta velmi stru¢né, a to na
cca 10 strankach. Autorka v Uvodu uvadi, Ze prace obsahuje informace o mezinarodni $etfeni
PISA, TIMSS a obecné informace o Cermatu a jednotném pftijimacim Fizeni. Tyto informace jsou
dle mého nazoru velmi strohé. Predpokladala bych, Ze vzhledem k tématu prace bude podan
prehled sloZeni Uloh u Setfeni PISA a TIMSS za néjaké pfrijatelné obdobi (u Cermatu je tato
informace soucasti Praktické casti).

Rozsah praktické slozky prace: dobrd. V praktické ¢asti je v ivodu podana analyza vybranych
ucéebnic uréenych pro 6. - 9. roénik ZS s ohledem na tematicky okruh Geometrie v roviné a
v prostoru. Ulohy jsou nejdfive klasifikovany do kategorii vytvofenych autorkou prace, ktera
posléze sleduje jejich vyskyt ve vybranych ucebnicich. Zavér praktické ¢asti je vénovan testovani
zaku (celkem bylo testovano 6 zaku). Pfi tvorbé testu autorka vychazela z tloh Cermatu (8) a
PISA (2). Informace uvedené na str. 56 v kapitole Vyhodnoceni testu povazuji za takové
informace, které jsou vhodné uvést pred kapitolu Test, aby si ctenar udélal predstavu o prabéhu
testovani. Kladné hodnotim myslenku provést se zaky po absolvovani testu rozhovory, i kdyz se
domnivam, Ze na nékteré otazky Zzak musel tézko hledat odpovéd (konkrétné otazka 2). Autorka
neopomnéla ani na nazor uciteli k problematice pripravy zaka k pFijimacimu Fizeni v oblasti
geometrie. Do FeSené problematiky mi nezapada kapitola 3.5. Navic aktivity v pfiloze 3 vztahujici
se k této kapitole nejsou zietelné.

Graficka, jazykova a formalni Uroven: dobra. Prace obsahuje celou fadu gramatickych chyb (shoda
podmétu s pfisudkem — napf¥. str. 477", 478, str. 60°", 6257). Néktera citovana literatura chybi
v seznamu pouZitych zdroji (nap¥. Vondrova, 2015; Fuchs & Zelendova, 2015), nebo chybi



v textu odkaz na konkrétni zdroj (napf. str. 8 — ...z pohledu pani Vondrové..., str. 14 -
...zvefrejnéného na strankach RVP..., str. 16 ...které Vondrova v kapitole geometrie zminuje....).

Pfinos prace: Hlavni pfinos prace vidim v analyze vybranych uc¢ebnic — konkrétné v prehledu, co
kterd ucebnice obsahuje ve vztahu k tematickému okruhu Geometrie v roviné a v prostoru.
Dalsim pFinosem je test, ktery autorka vytvorila k nacviku na pfijimaci fizeni v oblasti geometrie.

Hlavni nedostatky prace: Za hlavni nedostatek prace povazuji chybéjici diagnostiku uvolnénych
uloh z mezinarodniho Setfeni TIMSS a PISA vztahujici se k tematickému okruhu Geometrie
v roviné a prostoru.

Otazky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

1. Z jakych skol pochazeli dotazovani ucitelé?
2. Jaky duvod vidite za netuspésnosti zaka pfi Feseni tulohy 10?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni stupném: dobfe
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