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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 72 stran textu, 15 stran pfiloh a cituje 47 literarnich pramend.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

PfedloZena diplomova prace se zabyva otazkou, zda zafazeni aktivizacnich prvkd do vyuky
mazZe zlepsit vysledky znalosti Zakl v pfirodovédnych pfedmétech. Literarni prehled popisuje
nejprve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét a Clovék a svét prace. Mozna zbyteéné jsou zde
rozepisovany klicové kompetence dle Ramcové vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavéni (RVP). Dalsi teoretickd cast jiz vhodné uvadi pfehled aktivizujicich metod v
pfirodovédném vzdélavani.

Autorka pro ovéfeni ucinnosti aktivizacnich metod navrhla celkem t¥i vyukové lekce — prvni
se tykala péce o pokojové rostliny, druha podminek Zivota na zemi a tieti chovem domaécich
zvifat. NavrZené lekce nepokladam za UpIné inovativni, béiné se totiz ve $kole realizuji.
Oceriuji vdak upravu a realizaci téchto lekci samotnou autorkou v praxi. Chybi mi zde ale uréita
mira reflexe vyzkousenych vyucovacich lekci. Navrzené lekce a testy pro 5. t¥idu ZS viak byly
dle mého nazoru zvoleny velmi jednoduchou formou, tyto znalosti by jiz Zaci méli znat
z predchozich roénikd (na konci 1. obdobi dle RVP, tedy ve 3. roéniku Z8).

Hodnoceni efektivity vyuky s vyuZitim aktivizujicich prvkd probihalo pomoci aplikace pretesti
a posttestd u skupiny Zakd s vyukou klasickou a pak u skupiny Zaki s vyukou se zapojenim
vhodnych aktivizujicich metod. Testovani bylo provedeno bohuzel na malém souboru &k,
v metodice nenivibec patrné, jaky byl vychozi pocet pro statistické vyhodnoceni jednotlivych
tfid (jen na str.22 autorka uvadi pocet 60). Autorka vysledky testovani zobrazuje nasledné
v grafech (viz hodnoceni formalni stranky prace). Rozdily viak nejsou paradoxné tak vyrazné
(sama autorka uvadi na str. 51 v zavéru).

V diskuzi autorka adekvatné porovnava zjisténé vysledky s podobnymi pracemi a srovnava
jednotlivé vyucéovaci lekce.

Veskeré literarni zdroje jsou v praci fadné citovany. Pfilohy obsahuji kromé fotodokumentace
lekci jesté vyplnéné pretesty a posttesty. ’

Hodnoceni formalni stranky prace:

Po formalni strdnce je prace na odpovidajici Urovni. Prace ma obvyklé ¢lenéni, rozsah
a pfiméfenou jazykovou Uroven, preklepy se vyskytuji v textu minimalné.

Doporucila bych velké kapitoly davat na samostatnou stranu — str. 24, 52 napt., dale je
zbytecné Clenit v praci Praktickou ¢ast (bez uvedeni ¢isla kapitoly na str. 22). V préci se objevuji
i zbyteCné prazdnd mista — str. 12 (patrné 3patna navaznost textu pfi tisku). U grafu




zobrazujicich vysledky didaktick\'/ch testd chybi popis jedné osy, étendf tak ztraci prehled, zda
se jedna o ziskané celkové nebo priimérné body. Pfiloha €.8 na str. 66 byla patrné zaménéna
- mél by tam byt posttest k vyuce &. 1 a ne k vyuce €. 2, ktery je tam zobrazen.

Z4vér: Predloiena diplomova préce spliiuje pozadavky kladené na diplomové préace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporuduji k obhajobé a hodnotim velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. U navriené hodiny ¢&. 1 uvadite jako jednu z pouzitych metod také pokus - str. 24. Kde
pFesné je tam pokus zakomponovan? (Pozn.: Sdzeni pokojovych rostlin ¢i pfesazovani neni
pokusem!)

2. Cim si autorka vysvétluje pomérné malé rozdily ve vysledcich z testovani jednotlivych lekci
u experimentalni a kontrolni skupiny?
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