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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: K problematice mluvy zZaku 2. stupné zakladnich Skol

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Téma je aktualni, bezprostfedné spjaté s oborem autorky. Prace ma promyslenou, logickou stavbu, kapitoly
jsou vyvazeny. Rozsah prace je odpovidajici.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace A

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

DP ma jasnou, dobie promyslenou koncepci, pfesné stanovené cile. Metody pouzité pfi zpracovani tématu
jsou tradi¢ni, adekvatni. Soucasti DP bylo vyzkumné Setfeni provedené formou dotazniku, do néhoz se
zapojil dostate¢ny pocet respondenttr (120 zakt ze dvou ZS).

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji A

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka prokazala velice dobrou schopnost prace s literaturou a dal§imi zdroji, spravné a jednotné je citovala.
Pti uvadéni pouzité literatury aj. zdroji v seznamu autorka dodrzZela bibliografické normy, pocéet polozek
prostudované literatury a pouZitych zdroji je dostacujici (26 tisténych publikaci a 3 internetové zdroje).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Je nepochybné, Ze autorka studiem odborné literatury nacerpala dostate¢né znalosti potfebné ke splnéni zadani
a spravné je aplikovala na predmét své DP.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Autorka splnila cile své DP a dokazala vysledky spravné vyhodnotit a shrnout. Cenna je zejména Cast
empiricka (vyzkumnd), v niz posluchacka interpretovala a analyzovala vysledky svého dotaznikového Setfeni
zkoumajiciho mluvu zakd 2. stupné ZS z hlediska pouzivani slangovych vyrazii a z nich pak sestavila
slovni¢ek. Ptinos pro praxi je nesporny, na praci, kterou autorka odvedla, 1ze velmi dobte navazat a provést
dikladnéjsi a hlubsi vyzkum na vétsim poctu respondentt.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani A

Uroveti jazykového a stylistického zpracovani DP je velice dobra, autorka se dopustila jen nékolika
drobng;jsich stylistickych pochybeni a n€kolika jinych piehlédnuti.

7. Formalni a graficka droven prace A

Préce je logicky, pfehledné ¢lenéna, ma v8echny néleZitosti, vyzkumna ¢ast je vhodné ilustrovana grafy a
doplnéna tematickym slovnickem slangovych vyrazl vyskytujicich se v mluvé respondentt.
Mame jen pfipominku: strany s pfilohami neni zvykem ¢islovat.

Piipominky a otazky k obhajobé:

Otazky K obhajobé:

1) Autorka na s. 37 uvadi, ze do studentského slangu patii také slova obecné Geska, argotickd, profesionalni ¢i
prvky jinych slangt. Prosim, aby pti obhajobé& doplnila, zda i v jejim souboru slangovych vyrazi ziskanych od
respondentt vlastniho dotaznikového Setfeni jsou vSechny tyto vyrazy zastoupeny, a uvedla ptiklady.

2) Které slangové vyrazy autorku piekvapily a které naopak jiz znala a sama pouzivala jako zacka ZS? Lisi se
né&jak slangova mluva soucasnych zakd 2. stupné od mluvy, kterou autorka na ZS sama zazila?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): A - V)"bOl‘Ilé

| A-vybomn& | B—velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 14. 1. 2021 i et
Podpis vedeueihe/oponenta



