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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: K problematice mluvy zaki 2. stupné zakladnich Skol

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —
dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A

(dplnost, logickd posloupnost a vyvadZenost kapitol, rozsah price)

Prace md promyslenou, logickou stavbu, kapitoly jsou vyvédZeny, rozsah préce je v podstaté dodrZen.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace A

(stanoveni hypotéz a cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

DP ma po vSech strankéch jasnou, dobfe promyslenou koncepci. Cilem autorky bylo zjiStén{ tirovné
mluveného projevu zaki z hlediska, resp. mluva zakt a studentsky slang. K tomu zvolila zcela adekvatni
zpusoby a metody, jednoznacné formulovala cil vyzkumu, vyzkumny problém.

3. Prace s literaturou a dalSimi informad¢nimi zdroji A

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka prokdzala velice dobrou schopnost prace s literaturou a dal$imi zdroji, spravné a jednotn¢ je citovala.
Samoziejmosti bylo dodrZovani bibliografickych norem.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Diplomantka studiem odborné literatury ziskala dostatecné znalosti potfebné ke splnénf zadan{ a spravné je
aplikovala na vybranou tematiku své DP. Dikladn¢ se obezndmila s jazykovédnymi otdzkami spjatymi
bezprostiedné s predmétem DP. Pfinosna je rovnéz kapitola pojednavajici o historii ceského slangu.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Cile DP byly splnény. Autorka detailn¢ analyzovala sebrany materidl a velmi dobfe jej vyhodnotila. Pro praxi
ma tedy zpracovani daného tématu urcitou vypovidaci hodnotu a pfinosem je také sestaveny slovnicek.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Jazykova droven celé prace je velice dobrd, i kdyZ se diplomantka misty dopustila chyb v interpunkci (napf. s.
21, 55, 65).

7. Formalni a graficka dGroven prace B

Z hlediska formdlnf a grafické drovné prdce mam jen nékolik pfipominek: na s. 16 chybi text — pokracovani
podkapitoly 1.3.3 Slang?; s. 54 — rozdilny nédzev ¢i vyraz v textu a v grafu.

Pripominky a otazky k obhajobé:

Otdzky k obhajobé:

Prekvapily Vis vysledky vyzkumu ¢i jste je viceméné oc¢ekdvala?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znadmek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce): A - V)”bOl’Ilé

| A-vyborné | B - velmidobie | C - dobie | N -nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 15. 1. 2021 ittt

Podpis vedouciho prace




