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Hlediska hbdﬁacéhi

Obsahové _ﬁrb\qe'ﬁ:préce

Formulace cil{:

1 é 3 A
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné farmulovény
Struktura prace odpovida ciliim:
1 2 a
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé casti prace:
N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoretickd a empiricka cast prace jsou:
provazané neprovazané
Naplnéni cilt prace:
cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické FeSeni:

odpovida ciliim prace

Zpusob zpracovani

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni

Zpuasob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

2 3

Uroveri interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouZitych zdroji:

zdroje jsou aktudlni

Zahraniéni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdrojii:

relevantni

Cita¢ni norma:

zcela dodrzena

~ -

Prace se zdroji

(2

neodpovida cildm prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré asti prace nejsou dostatené
dopracované, dokoncené

nedostatec¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktuélni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova Groveri prace

Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu neodpovida poZadované trovni

Gramaticka droven:

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné nepouZiva

Formalni uroven préce

Rozsah prace:

odpovida neodpovida stanovenym poZadavkim

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obhsahuje neobsahuje

Graficka aroven prace:

vyhovujici nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Predkladand DP se zabyva velmi zajimavou otdzkou souvislosti mezi tim, jak adolescenti vnimaji vychovu

svych rodict a jakou vychovu by oni jako budouci rodice volili pro vychovu viastnich déti. Teoreticka ast je |

zbyteCné obsahla (60 stran), ob3irny popis adolescence a rodiny na 40 strankach nebyl pro uvedeni do i
' problematiky nutny. Naopak velmi ocefiuji kapitolu vénovanou vychovnym styldm, srozumitelné popisuje
vznik a sou¢asnou podobu této teorie, Cerpa z aktuélnich vyzkumi (zejména v €asti vénované souvislostem !
mezi vychovnym stylem a vyvojem ditéte). Pfinosny je také popis nékterych novych vychovnych styl{, jako ’
je helikoptérova Ci tygFi vychova (ackoli by bylo urcité moiné popsat takovych novych stylii vice). Je oviem
Skoda, Ze v teoretické Casti nebylo rozpracovano Ustfedni téma prace - jak si vlastné dospivajici pfedstavuj, !
Ze budou vychovavat své déti a zda to ma néjakou souvislost s vnimanou vychovou v piivodni roding.
Nevim, zda tento nedostatek vznikl opomenutim, nebo tim, Ze Zadné takové vyzkumy neexistuiji. i
Cile a hypotézy v praktické Cdsti jsou formulovany velmi pregnantné, mam vsak urcité vyhrady k vybéru
metod a jejich popisu. Neni napfiklad pFilis zjevné, jakym zpstiobem byly pfeformulovany polozky Capova



‘Dotazniku zji§t’d\}gﬁidzpﬁfsc‘jhﬁ Wchow v rodiné ;cawk', 'a“k’Jy postihovaly zpﬁséb, kterym adolescenti smysli o

' stanovit a ANOVOU testovat hypotézy o rozdilu v priméru poZadované komponenty poZadavk( a volnosti

' u jednotlivych poli (pole 1 a 3 v perovnani s ostatnimi styly vychovy). V Diskusi postradam srovnani

svém budoucim rodicovstvi. Déle pro zjistovani odpovédi na otazku O3 by podle mého nazoru bylo lepsi !
i
vysledk( tohoto vyzkumu s relevantnimi studiemi, napfiklad deskriptivni idaje o rozloZeni respondent( 4

|

' v jednotlivych polich bylo moZno srovnat s daty Gillernové z roku 2004, chybi porovnéni nalezenych

| souvislosti mezi proménnymi s vysledky vyzkum( na toto téma. U vétSiny vysledkl také nenachdazim jejich
| interpretaci autorem préce.

V préci se objevuji urcité stylistické a gramatické nepfesnosti. |
Kvali vy$e zmifiovanym nedostatkim (zejména v Diskusi) hodnotim préaci znamkou velmi dobfe. |
Otdzka: Dejte prosim vase vysledky do kontextu jinych vyzkum na toto téma (jak si adolescenti

pledstavilseve sam; iakp padice 86 jakymi promeniymito saavist (pojrd wkove Wakumyesstil: |

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:

Datum: (18.1.2021
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