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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Projekt: primyslové objekty Ceskych Budéjovic a jejich
uplatnéni v technické vyuce na 2. stupni

Kritéria hodnoceni prace

(dopliite vzdy pravé jednu z moZnosti; A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobfe, N — nevyhovél)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky

(znalost feSené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(téméf zadné-nepodstatné, drobné-k rozsahu pfimefené, etné, zavazné)
A
3. Struktura prace
(logicka ndvaznost, vnitini vyvaZenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostate¢ny) A
5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilu
(ptivodni vysledky, tvarci kompilace, jednoducha kompilace, neptinosné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji N
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZzovani bibliografickych norem)
7. Graficka a formalni Groven: B
(vybornd, primérnd, dostacujici, nevyhovujici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborné, primérné, dostacujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky vedouciho:

Diplomova prace se vyznacuje vybornym ¢lenénim svého obsahu propojenosti vSech svych
Casti. Autor vénoval velkou pozornost zpracovini adekvétnich kapitol teoretické casti
diplomové prace a velmi dobfe zvladl rovnéZ praci s odbornou literaturou. Praktickd Cast
obsahuje detailni a promyslené piipravy na exkurze po historickych primyslovych objektech
Ceskych Bud&jovic. Dvé znich se podafilo autorovi i v komplikovanych podminkach
pandemie v praxi uspeéSné ovefit.

Ve vsech ¢astech diplomové prace autor doklada priméfenou odbornou uroven a celkové l1ze
praci hodnotit jako ptinosnou jak pro autora, tak pro ucitele z praxe a oborovou didaktiku.

V préci se objevuji jen vzacné drobné chyby, jako je chybé&jici uvedeni strany, pieklep nebo
chybéjici interpunkce (s. 92), které ovSem podstatnym zplsobem nesnizuji kvalitu celé
diplomové prace.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

V ¢em spatiujete hlavni pfinos zpracovani diplomové prace pro vasi budouci profesi?

Jakym zpilisobem byste reflektoval reakce déti na osobnost V. Lanny?

Celkové hodnoceni prace: vyborné

(vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-li jedna polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

Stupent vyborné velmi dobfe dobte nevyhovél
klasifikace
A\ Cesk}’/ch Budé¢jovicich dne 7. 5. 2021 PhDr. Eva Roucova, Ph.D., v.r.

Podpis vedouciho diplomové prace



