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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 54 stran textu, 9 stran pfriloh a cituje 20 literarnich a jinych pramenu.
Autorka se v predloZené praci zabyva zkoumanim moznosti, jak pomoci Gloh vyuzivajicich
stopy Zivocichl a jejich pozorovani jednak demonstrovat Zakim samotné Zivocichy a jednak
vyuZit a rozvijet badatelské kompetence ve vyuce prvouky a pfirodovédy na 1. stupni ZS.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Literarni prfehled znamenajici teoretickd vychodiska prace se opird zejména o literaturu
zamérenou na pobytové stopy ptak(l a savcli a jejich pozorovani. Ddle autorka vychazi
z literarnich zdroju pojednavajicich o badatelsky orientované vyuce. V péti navrienych a
v praxi ovérenych ulohach se autorka snaZila badatelské prvky uplatnit, pficemz se zamérila
zejména na rozvijeni samostatné aktivity Zaku pfi hledani designu experiment(i nebo
pozorovani. Je dobré, Ze jsou zde i hledany navaznosti na jednotlivé cile ¢i oCekavané vystupy
Ramcového vzdélavaciho programu. Autorka svou praci nepojala ani tak jako sbirku vlastnich
originalnich Uloh, ale zde prezentované ulohy jsou zamysleny spiSe jako prostfedek k poznani,
jak jsou Zaci schopni dané ulohy Fesit, zda uplatiuji nékteré z princip(i badatelsky orientované
vyuky nebo svou kreativitu ¢i jak jsou k Feseni obdobnych uloh motivovani. Sva pozorovani
zamérena na Cinnost Zakd a zpUsob jejich myslenkovych operaci pak autorka shrnuje ve
vysledcich a nasledné diskusi. Zde ovsem musim konstatovat, Ze ackoli zcela jisté ziskala
autorka zajimava data, nebyl vyuZit jejich potencial a v prisludné kapitole se autorka omezila
jen na stru¢na konstatovani, jak velky pocet 24kl tu ¢i onu Glohu zvladl. Je to Skoda, protoze
detailnéjsi rozbor a sdéleni vlastnich zkusenosti by jisté pfispélo k poznani, jak soucasni Zaci
dokazi pracovat béhem terénnich pozorovani nebo s konkrétnimi pfirodninami. Za zajimavé
povaZuji zejména zarazeni dvou zdanlivé trividlnich uloh, odlévani stop a urcovani stop podle
klice. Tyto ulohy se zaméruji jednak na uplatnéni praktickych dovednosti (odlévani), tak i na
rozvoj strukturovaného vyuziti urcitych znalosti pfi prochazeni polozek urcovaciho klice.
Celkové lze fici, ze autorka cile, které si stanovila, splnila, ale na druhé strané nevyuzila veskery
potencial nasbiranych dat, respektive nedokdzala ve své praci zjisténa data adekvatné a
detailné prezentovat.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Prace ma obvyklé ¢lenéni a jednotlivé formalni naleZitosti odpovidaji diplomové praci. Bohuzel
se autorka nevyhnula nékterym dil¢im nedostatkim. Jednak jde o nedostatky charakteru
formulanich nepfesnosti nebo neobratnosti. To se projevuje v nékterych pfipadech ponékud
kostrbatéjsim charakterem textu. Uvedu jen nékolik pfiklad(. Patrné bych nevolil oznaleni
materidlu, jako jsou parohy, rohy, srst apod. v uloze ¢. 5 jako ,znameni”, byt se stimto
terminem zfidka maZeme v této souvislosti setkat (str. 28 a jinde). Nebo na str. 40: ,Uspésnost
u paroZi jelena lesniho byla také 46 Zaka ...“, str. 43: ,,po prozkoumdni riznych literatur”, apod.



Tyto formulace svéd¢i o ponékud volnéjsim zachézeni s jazykem, které ovéem do odborné
prace nepatfi.

TaktéZ se v textu vyskytuji preklepy nebo gramatické chyby (jeden pfiklad za viechny str. 39:
,Zdci se s praci tohoto typu jesté nikdy nesetkali a tak byli velmi nadseny.”). Nastésti neni
téchto chyb mnoho a text jimi neni vyraznéji poznamenan.

Drobné nedostatky se objevuji i pfi (ne)dodriovéni citaéni normy a to jak vtextu (napt.
pfebyteéné zkratky kiestnich jmen nastr. 9 jinde), tak i v seznamu citované literatury (norma
APA nevyzaduje uvadéni ISBN, nékde je uveden pocet stran celého sborniku, jinde nikoli,
nékde uvedena spojka & mezi autory dila a jinde neni atd.). Jedna se viak o drobnosti, které
lze tolerovat, a dulezZité je, Ze neznamenaji viadném pfipadé ignorovani citaéni etiky.
Predpokladam také, Ze v pfilohach uvedené fotografie a nékresy stop jsou autoréiny viastni.
Pokud ne, mélo by byt uvedeno, ze kterého zdroje pochazeji pfedlohy zde uvedenych ilustraci.

Zaveér:

PfedloZend prace naplfiuje vytycené cile a splriuje poZadavky kladené na diplomovou praci
uzavirajici magisterské studium ucitelstvi pro 1. stuperi zakladni $koly, proto ji doporuéuiji
k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Jakym zpGsobem pracovali Zaci s uréovacim kliéem, ktery neobsahuje 7adné ilustrace?
2) Bylo by moiné doplnit tlohy i o pobytové stopy bezobratlych Zivocgich(i? Pokud ano,
které by bylo mozné dobre pouZit?

3) Bylo by moZné prezentovat pti obhajobé néjakou konkrétni préaci zaka (vypInény
pracovni list apod.)?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobfe
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Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




