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zdroje

Relevanee a validita zdrojů:
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Stylistická vyspělost:

odpovídá úrovni odborného stylu

Gramatická úroveň:
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:Autorkasevesvéprácivěnovalazajímavémuaaktuálnímutématu.Výzkumnéšetřenípřineslopodnětné
i informace, obsahuje ale určité neobratnosti, stejně jako část teoreticl<á, které částečně snižujíkvalitu

práce.
Teoretická část práce představuje v logicky uspořádané struktuře azavyužití relevantních zdrojů (včetně

zahraničních) odborné informace podstatné pro zvolené zaměření práce. Výhrady však lze mít
k odkazování na tyto zdroje. V některých případech není zcela jasné, odkud je text citován, chybí odkaz
(např. některé odstavce na str. 9, !4,21",32,33 ad.), jindy je odkaz zapsán nesprávně (např. str. 13; 5, odst.
na str. 23; posl. odst. na str. 38; předposl. odst. na str.40 ad,), což také způsobuje nejasnosti (např. od 

t

A. Rakoušové jsou použity dva zdroje ze stejného roku, ale nejsou v odkazech rozlišeny - str. 33, 34). l

Drobnosti neodpovídající současné citační normě lze nalézt i v bibliografických citacích v seznamu l

literatury. i
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Práce obsahuje požadované náležitosti:
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uvádět u odpovědí na otázky z dotazníku kromě relativní četnosti také četnost absolutní, V některých
případech je patrná snaha autorky své závěry zobecnit (např. str. 72, odst, 4), což vzhledem k charakteru
výzkumného vzorku samozřejmě není možné. Ve srovnáníteorie a výzkumného šetření (kap. 8.a na str, 70

a 71) mi chybíodkazy na odbornou literaturu.
Co se týká formální stránky práce, je možné se v textu setkat jak s gramatickými a stylistickými
neobratnostmi, tak s chybamiv zápisu a několika grafickými nedůslednostmi.
Přes výše uvedené nedostatky však práci považuji za zajímavou a přínosnou (např. pro důležitou diskuzi

o tématu školního hodnocenív běžné pedagogické praxi).

Otázky k obhajobě:
Jak sivysvětlujete, že tak málo Vašich respondentů (rodičů)(viz Graf č, 10, str.58) by upřednostnilo slovní
hodnocení před klasifikací?
Jak byste okomentovala skutečnost, že účastníci výzkumu, s nimiž jste vedla rozhovor, preferují klasifikaci

a zároveň formativní hodnocení?
Na str.73 (v 1. odstavci) uvádíte, že známky jsou srozumitelné a umožňujídětem snadné porovnávání.Je
t9._oprq_vd.u tak jednoznačp_? 
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