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Abstrakt

Diplomové prace Postoj pedagogt k hodnoceni 7akil na ZS se zabyva rGznymi aspekty
hodnoceni zdk( pedagogem a jednotlivymi Ciniteli, které hodnoceni ovliviuiji.
V teoretické ¢asti vysvétluji pojem hodnoceni vieobecné. Podrobnéji rozebiram skolni
hodnoceni jako specificky obor. Popisuji zde jednotlivé formy, metody a typy
hodnoceni, jejich vyznam pro Zaka, ucitele a zdkonného zastupce. Praktickd cast
obsahuje vyzkum provedeny pomoci online dotazniku pro rodi¢e a polostrukturovany
rozhovor s uciteli. Cilem online dotazniku bylo zjistit spokojenost s hodnocenim
a formou hodnoceni jejich déti, dale jsem zjistovala, ktera z forem hodnoceni je pro
rodi¢e jasna a Citelnd. V ramci polostrukturovaného rozhovoru s uciteli jsem chtéla
odhalit ndzor na narocnost ¢i nendro¢nost hodnoticiho procesu, pohled pedagoga na
formovani a motivovani Zaka pomoci hodnoceni a vyznam hodnoceni pro ucitele

samotného.
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Abstract

Diploma thesis The attitude of teachers towards the assessment of pupils at the primary
school deals with various aspects of the assessment of pupils by the teacher and by the
individual factors influencing the evaluation. In theory part, | explain the concept of
evaluation in general. | go into details about school evaluation as a specific field. |
describe the different forms, methods and types of evaluations, their importance for the
pupil, the teacher and parent. The practical part includes research by using an online
guestionnaire for parents and a semi-structured interview with teachers. The aim of the
online questionnaire was to find a parent point of view about satisfaction with the
evaluation and the form of evaluation of their children, and | also found out what of the
forms of evaluation is clear and readable for them. Through the semi-structured
interview with teachers, | wanted to reveal an opinion on the demands or ease of use of
the evaluation process, the pedagogue's view on forming and motivating the pupil

through evaluation and the importance of evaluation for the teacher himself.

Keywords:

assessment, standards, function, form, personality
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uvoD

Hodnoceni ¢lovéka provazi od prichodu na svét. Lékari novorozence ohodnoti po strance
zdravotni. Maminky hodnoti pokroky svého ditka a srovndavaji je mezi sebou. V utlém
véku si déti porovndvaji hracky a Saty. | v pribéhu Skolni dochazky ¢i pfi ndvstévé
zajmovych krouzkd jsou uUspéchy a pokroky déti hodnoceny. Také zaméstnavatelé
hodnoti pracovni vykony zaméstnancll. Ani v zdvéru Zivota se Clovék nevyhne

bilancovani, tedy hodnoceni toho, co prozil.

Hodnoceni je povazovano za alfu a omegu pedagogické prace. Vsechny formy hodnoceni
slouzi k ovéreni vystupl pedagogické Cinnosti. Hodnoceni se dotykd vSech ucastnik
vyucovaciho procesu, a to jak zakd, rodicl, kolegli i mé samotné. Ma nezanedbatelny
vliv na sebevédomi Zakd a jejich motivaci. Vhodné hodnoceni mlze podnitit zaky

k dalSimu rozvoji, naopak nevhodna forma muze Zaky negativné ovlivnit do budoucna.

vvvs

a nejzodpovédnéjsich ¢innosti ucitele. Od mych Skolnich let doslo k vyraznému posunu
ve $kolnim hodnoceni. Skdla metod a forem je podstatné $irsi. | soucasni rodice jsou

informovanéjsi a ¢asto poZaduiji jiné formy hodnoceni nez béznou klasifikacni stupnici.

Volba vhodné formy a zplisobu hodnoceni je tématem, které rezonuje diskusemi témér
v kazdé sborovné. Kazdy, kdo se zajima o toto téma, ma dnes jiZ k dispozici celou fadu
odbornych ¢lank a publikaci. Studenti na pedagogickych fakultach i stavajici ucitelé maiji
moznost v ramci svého studia ¢i celoZivotniho vzdélavani navstévovat radu prednasek

vénujicich se této problematice.

Cilem této diplomové prace je shrnout metody a formy hodnoceni na 1. stupni
zakladnich Skol z pohledu pedagoga a formou fizeného rozhovoru v praktické ¢asti
zmapovat postoj kolegl k rGznym formam a metodam hodnoceni, potvrdit nebo vyvratit
vliv zaku a rodicl na pouzité formy a metody a jejich praktické vyuziti. Ke zjisténi pohledu
zakonnych zastupcl je v praktické ¢asti rovnéz realizovan a vyhodnocen dotaznik, ktery
ukazuje, jaké formy a metody hodnoceni a do jaké miry jsou pro rodi¢e a Zaky

srozumitelné.

Pro lepsi porozuméni pohledu uditelll na problematiku hodnoceni je vyzkumnd ¢ast

realizovana jak formou kvantitativniho, tak i kvalitativniho vyzkumu.



1. TEORETICKA CAST

1 VYMEZENI POJMU

V prvni kapitole jsou ¢tenafi seznameni s pojmy hodnoceni, Skolni hodnoceni a jejich
specifiky, které hodnoceni ve vychovné vzdélavacim procesu provazi a jdou ruku v ruce,
jelikoZz hodnoceni provazi kazdy skolni den a je tedy jeho soucdsti. Hodnoceni ovliviiuje

socialni a osobnostni rozvoj zaka. Hodnoceni je uciteli pouzivano s nejriiznéjsimi cili.

Jakakoli lidska cinnost vede k dosazeni urcitého cile. Danou cinnosti chce ¢lovék
dosahnout néceho pro sebe, pro druhého, pro kamarady, rodinu atd. KaZdou takovou
¢innost uvozuje predstava a po ni nasleduje predstava cile, ke kterému chceme dojit.
V okamziku dosaZeni cile nastavd obdobi hodnoceni. Porovnavani cilové skutecnosti
s pocatecni predstavou. S hodnocenim své prace se budou zZdaci setkavat jiz cely

nasledujici Zivot, hodnoceni je nedilnou soucasti Zivota.
Co madme na mysli, kdyz je fe¢ o hodnoceni?

Hodnoceni je dovednost intelektudIné vysoce ndrocnd, kterd umoZiiuje clovéku na
zdkladé subjektivniho pristupu rozliSovat v okolnim svété jevy dileZité od neduleZitych
a mezi dalezitymi jevy dobré od spatnych. Hodnoceni patii neoddélitelné k hodnotdm,
souvisi s jejich uvédomovdnim, objevovdnim, vyzdvihovdnim, porovndvdnim nebo

zpochybriovdnim a kritizovanim. (Slavik, 1999, s. 22)

Hodnoceni je ¢innost, kterou ¢lovék provadi témér neustale a to i presto, Ze si to kolikrat
neuvédomuje. Vynasime neustaly proud soudl: to mi chutnd, to je nesmysl, to se
povedlo. V prvni fadé si musime uvédomit, Ze hodnoceni je ve velké mire subjektivni
zalezitost. Clovék hodnoti podle kritérii, kterd si urcil, podle individudlnich zku$enosti,

podle svého zajmu.
1.1 Pojem ,,Skolni hodnoceni”

K usmérnovani a ovliviiovani ¢innosti Zaka ma ucitel celou skalu rozliénych prostredkd.
Jednim ze zakladnich a velmi Ucinnych prostfedk( je i hodnoceni od uditele smérem
k zakovi. Ucitel pomoci hodnoceni vykonu, ¢innosti ve vyuce i mimo ni a Zakova chovani
usmériuje a Ffidi pro zdka narocnou ucebni ¢innost. Hodnoceni je neoddélitelnou

slozkou jak préace ucitele, tak zaka.



Hodnoceni je systematicky proces, ktery vede k urceni kvalit a vykonu vykazovanych
Zdkem nebo skupinou Zdkid, je to cCinnost systematickd, tj. cinnost pripravend,
organizovand a opakované provddénd, jejiz vysledky jsou podrobovdny revizim ¢i

opravdm. (M. Pasch a kol., 1998, s. 104)

Hodnoceni svym zplsobem charakterizuje Skolu jako takovou. Kazdy jednotlivec, ktery
proSel nebo prochazi vzdéldvacim procesem, se setkal shodnocenim v rdznych
podobach. Zprostfedkovava zakovi zpétnou vazbu o jeho vykonu. Za nejucinnéjsi Ize
povazovat hodnoceni véasné a objektivni. Jen takové hodnoceni zrcadli momentalni
skuteCnost a Zak mda moZnost rychlé reakce vedouci ke korekci neuplnosti
a nepresnosti ve svych znalostech a dovednostech. Jen o UpIné a pfesné poznatky se Ize
opirat pfi osvojovani navaznych poznatk(. Tato zpétnd vazba je obousmérna. Lze se
domnivat, Ze ve Skolstvi ucitelé usiluji o objektivni a pfimérené hodnoceni. Velkym
problémem se jevi véasnost. Pokud ta neni adekvatni, je mozné, Ze vyuclujici zjisti pfilis
pozdé, Ze Zaci zcela neporozuméli ucivu, a tudiz nejsou pfipraveni navazat na nové. Celd
situace vede ke zpomaleni a soucasné ke zdrieni celého vzdélavaciho procesu. Z&ci
mohou propadnout beznadéji a nechuti k dalSimu uceni. Hodnoceni by nemélo v ditéti
zanechdvat pocit strachu, nervozity nebo obavy. Naopak, mélo by ditéti dodat energii
a vali k dalsi praci, mélo by byt soucasti pusobicich sil, které usmérnuji, optimalizuji
a koriguji vyvoj Zaka.

Ne kazdé hodnoceni je automaticky aktivizujici, vychovné a osobné rozvijejici. Hodnoceni,
je-li nespravné pojato, se dokonce dostavd do prikrého rozporu s funkci, kterd mu ve
vychovné vzdéldvacim procesu pfindleZi a svymi disledky pak Zdka demotivuje. MizZe
také vdiné narusit vztah k hodnoticimu uciteli i  hodnocené  Cinnosti

a navodit pocity ménécennosti. (Kosikova, 2011, s. 174)

Co se tyfe ndrocnosti, je hodnoceni jednou z nejslozitéjSich cinnosti ucitele.
U zacinajicich ucitell bylo zjisténo, Ze hodnoceni povazuji za jeden z hlavnich problému.

(Pricha, 1997, s. 212)

Pro hodnoceni jsou sepsana pravidla, ktera pusobi velice jasnym dojmem, ovsem v praxi
jsou tato pravidla interpretovana v zavislosti na osobnosti ucitele. Cili do hodnoceni se
promitaji osobnostni specifika ucitele, jako jsou postoj k Zakovi, délka praxe v oboru,
predstava o tom, co je Uspésny Ci nelspésny vykon Zdaka.
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1.2 Specifika skolniho hodnoceni

Hodnoceni je vztahovou zaleZitosti. Hodnoceni neprobiha jednosmérnym procesem

v uzavieném okruhu aktérd — od ucitele k Zakovi, ale je soucdsti riznych vztah(.

e Ucitel hodnoti zaky. e Rodice hodnoti zaka.

e Ucitel hodnoti sam sebe. e Rodice hodnoti ucitele.

e Ucitel hodnoti vyuku. e Rodice hodnoti vyuku.

e 74k hodnoti svého spoluzdka e Profesional hodnoti vyuku
(spoluzaky). (ucitele, zaky).

e 73k hodnoti sdm sebe. (slavik, 1999, s. 25)

e 73k hodnoti uditele.

e 74k hodnoti vyuku.

2 FUNKCE HODNOCENI

V predchozi kapitole jsme se sezndmili spojmy hodnoceni, S$kolni hodnoceni
a jejich specifiky. Smyslem této kapitoly je predstavit ukoly, které skolni hodnoceni pini.
Odborna literatura uvadi nékolik typt hodnoceni, které se vzajemné prolinaji. Hlavni slovo
ma vsak ucitel, ktery typ hodnoceni zvoli. Kazdému z zak( by méla byt znama kritéria
hodnoceni, aby védél, co se od néj ofekdva a jak jeho vykon ve vychovné vzdélavacim

procesu bude hodnocen.
2.1 Funkce hodnoceni

Hodnoceni, jako kaZzdodenni soucast Skolské praxe, je vedeno platnymi predpisy. Na konci
klasifikacniho obdobi musi byt kazdy Zak hodnocen, a to bud’ pétistupriovou klasifikaéni
stupnici nebo slovnim hodnocenim. Pro vSechny strany evaluaéniho procesu plni hodnoceni
razné funkce. Je dalezité, aby si ucitel pred samotnym hodnocenim stanovil, ¢eho chce u
zaka dosahnout, zda je jeho zdmérem upozornit na nedostatky, pochvalit jej za dobfre
odvedenou praci ¢i dat zakovi zpétnou vazbu. Ucitel svym hodnocenim ovliviiuje do urcité

miry jeho nasledny vyvoj a postoj, a to nejen ve skole, ale i v Zivoté.

Je mnoho pohledl na vymezeni funkci hodnoceni. Za nejdulezitéjsi mGze byt povazovano

nasleduijici:
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2.1.1 Funkce motivacni

Motivacni funkce je Uzce spojena s emocemi, je zaloZzena na socidlnich potfebach. Na
pocatku lidské ¢innosti zpravidla stoji motivace. Tyto prozitky se tykaji jak zaka, ktery je
hodnocen, tak i ucitele, ktery hodnoceni provadi. Je lidskou pfirozenosti uspokojit socidlni
potfeby jako jsou pocitu Uspéchu, pochvala, vyjadfeni Ucty, uznani od druhych. Uspokojeni
takovych potfeb vede k ovlivnéni jednani, chovani a vykonu Zaka. Je dulezité si polozit

otazku ,, Komu (a proc) tim prospivam?“ (Slavik, 1999, s. 17)

Motivacni hodnoceni je motivaci pro Zaky v budouci ucebni ¢innosti. Na prvnim stupni
zakladni Skoly je povazovdna motivacni funkce za jednu z nejdllezitéjSich. Patfi téz
k nejvyuzivanéjsim funkcim, obzvlasté u déti raného Skolniho véku. U ditéte daného véku
je v rdmci psychologického vyvoje osobnosti motivacni hodnoceni vysoce efektivni. Dité
strdvi devét let v prostredi, které si samo nevybralo. Ani si nemohlo zvolit predméty dle
svych predstav, povahy, dispozic ¢i nadani. Dité si nezvolilo cizi jazyk, ale nema jinou volbu
nez se pri kazdé hodiné potykat s privalem slovicek a gramatiky. Ocitd se mimo komfortni
zénu, je Ctyficet pét minut vystaveno pro néj stresujicimu prostiedi. Je to pro néj neustaly
boj. Musi Celit neustalému srovnavani's ostatnimi. A v tomto okamzZiku je na uciteli, na jeho
pristupu, jak motivovat dité. Vidyt i nedostatek motivace by mohl byt jednou z pficin

selhani ditéte ve Skole. (Pavelkova, 2002)
2.1.2 Funkce informativni

Funkce informativni je citu oprosténa. Souvisi s intelektualni strankou ditéte. Svym
aktualnim vykonem sdélujeme, v jaké fazi ucebniho procesu Z3ak je, jaké kvality znalosti
a dovednosti jiz dosahl. Je to zpétnd vazba o kvalité vykonu, o vykonu v porovnani

s ostatnimi zaky a Usili, které bylo zapotrebi k dosazeni cile.

Je celd fada metod a forem hodnoceni pouzivanych k hodnoceni zak{. Jsou to rGizné typy
test(l a Ustniho zkouseni. Témito metodami je zjisténa dosazend uroveri védomosti. Urover
je nasledné ohodnocena, a to bud zndmkou ¢&i slovné. Je potfebné, aby ucitel analyzoval
zakiv vykon podrobnéji a pro Zidka srozumitelnou formou. Ucitel informuje
0 Uspésnosti nebo naopak nelspésnosti Zakova snazeni. Je naprosto nedostateéné sdélit
jen znamku, bez nasledného odlvodnéni. Zndmka samotna neni hybnou silou pro nasledny
posun. Na zakladé informace o vykonu je moZzno usmérnovat ucebni ¢innost. Je na uciteli,

aby naucil Zaka spravné vnimat a vyuzit takovou informaci. V pfipadé nespravné podaného
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a nasledné nepochopeného hodnoceni neni mozné, aby zak dokazal kriticky rozebrat svou

¢innost a nastal posun v jeho vykonu.

Hodnoceni ucitele tedy slouZi Zdkovi jako zprdva, diky které ziskdvd informace
0 svém spravném ¢i chybném vykonu. Zdroveri pomdhad Zdkovi zvlddnout proces kritické

analyzy své vlastni ¢innosti a ¢innosti svych spoluZdku. (Kolaf¥, 2005, s. 48)

Informativni funkce plni kontrolni a diagnostickou funkci uciteli samotnému. Zjistuje kvalitu

a uroven ucitelova vyucovaciho vykonu a je pro néj zaroven regulacnim cinitelem.

Informace o aktudlnim vykonu, konkrétni znalosti a dovednosti je zpétnou vazbou pro zdka

a duleZitou informaci pro jeho rodi¢e nebo dalsi osoby (vedeni Skoly, trenér, OSPOD).
2.1.3 Funkce regulativni

Spravné zvolenym zplsobem a typem hodnoceni ucitel reguluje ucebni Cinnost Zaka.
Hodnoceni mda vyznamny vliv na kvalitu prace v pribéhu ucebni cinnosti i na jejim

konecném vysledku. Hodnocenim dostava zak konkrétni informaci o pozadavcich na jeho

vykon, upresiuje je a tim se stava hybnou silou seberegulace.

Zdk muZe sém ohodnotit vysledek své prdce ve vztahu k pribéhu &innosti. Zdroveri s tim
zhodnoti, jakymi metodickymi prostredky tohoto vysledku dosdhl. Pravé v disledku této
sebereflexe je schopen postupné své jedndni metodicky zkvalitriovat. (Kolaf, aj. 2005,

s. 51)

Hodnocenim Ize nasmérovat zdka spravnym smérem, poukazat na rlizné moznosti reseni a

Vv

tim dosahnout vyssi kvalitu vysledku a plisobit na sebe-regulacni schopnost Zéka.

Hodnocenim ucitel reguluje kaZzdou dalsi ucebni ¢innost Zdka. Zamérné prostiednictvim
hodnoceni ovliviiuje kvalitu Zdkovy prdce, a to nejen v konecném vysledku, ale pfedevsim jiz
pfi ¢innosti samotné. Zaméruje svou pozornost na intenzitu Zdkovy cinnosti, pouZivani
metod a ucebnich postupu, na Zakuv ucebni styl i jeho volni vlastnosti. (Kolaf, aj. 2005, s.

49)

Hodnoceni je vyznamnym regulatorem tempa vyuky. To je oviem podminéno podrobnou
analyzou vykonu Zaka jednotlivce ¢i skupiny a analyzou pouzitych metod ucebni ¢innosti

zaka. Zejména diky ¢asové narocnosti neni mozné ji neustdle provadét, ale je nutné, aby
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hodnoceni obsahovalo prvky analyzy. Praxi by mél ucitel ziskat dovednost odhadnout, kdy

je klasifikace pro Zaka dostate¢nou informaci a kdy je nutno ji doplnit slovem.
2.1.4 Funkce vychovna

Hodnoceni by mélo u Zaka budovat kladny postoj k sobé& samému, svému okoli, ucit se znat
svou hodnotu, formovat pozitivni vlastnosti, vést jej k odpovédnosti za svlj vykon
a ukazat klady svédomité a poctivé prace. Vychovna funkce souvisi s funkci regulativni. Je
v moznostech ucitele, pomoci vhodné zvolené formy hodnoceni, pfispét ktvorbé
hodnotového Zebficku. Ovsem je zde i riziko. V pfipadé Spatné zvolené formy anebo stylu

hodnoceni miZe dojit k naruseni osobnich postoja Zaka.
2.1.5 Funkce prognosticka

Dikladnou a dlouhodobou analyzou moznosti, dovednosti, volnich vlastnosti zdka lze do
uréité miry predikovat posun ¢&i stagnaci zdka v ndsledném procesu vzdélavani
a v jeho Zivotni draze. Tato funkce je nezbytna napt. pro rozhodovani o sméru dalsiho
stupné vzdélavani. Klasifikace je uciteli do zna¢né miry napomocna pro sestaveni progndzy.

Pravé klasifikace ukazuje vyvoj zakova vykonu v priibéhu jeho Skolnich let.
2.1.6 Funkce diferenciacni

Funkce prognosticka a diferenciaéni spolu velmi Uzce souvisi. Ve skolni praxi dochazi
k diferenciaci jednotlivych zak(l do homogennich skupin. Lze je rozdélit na zdkladé Urovné
zvladnuti uciva, sportovniho nadani, u¢ebniho stylu, respektovani danych pravidel chovani,

pracovniho tempa, spolecenskych zajmU a podobné.

Ve vyuce mizZe ucitel tohoto rozdéleni vyuZit k pripravé riizné obsahové zamérenych ci

rtizné ndarocnych ucebnich uloh, které zadava Zakium k reseni. (Kolar, 2005, s. 53)

Pozitiva diferenciace jsou tehdy, kdyZz u zak( nedochazi k pocitu nudy, navzajem si Zaci
nezasahuji do ucebni Cinnosti. Kvalitni diferenciace uditel dosahne jen pod podminkou
znalosti dosazené Urovné kazdého zZaka. V opacném pripadé se mizZe stat, Ze vyborny Zak
obdrizi pfilis snadny ukol a Zak se slabym prospéchem dostane ukol nad jeho moznosti.

A to je okamzik, kdy nastava u jednoho z nich pocit nudy a druhy zaéne narusovat vyuku.

Na Skolach ovsem dochdzi i kne pfilis vhodné schematizaci — ktak zvanému

»zaskatulkovani®. Ucitelé urcité skupiné zaka pridéli ,nalepku” (To je beznadéjny pripad. Je
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vyborny v matematice). Snaha soucasné didaktiky je odstranéni selektivniho hodnoceni

z praxe.

2.1.7 Dalsi funkce hodnoceni
Olga Zelinkova (1994, s. 215), jejiz specializaci je prace s détmi s poruchami uceni

a chovani, ve své publikaci zminuje nasledujici funkce hodnoceni:

e motivacni,
e kontrolni,
e vychovné,
e diagnostické,

e regulacni.

Zelinkova klade dlraz na nadhodnocovani vyznamu nékterych z funkci, takovy pfristup
nezfidka vede k negativnimu vlivu na psychiku Zdka a nepfiznivému ovliviovani jeho
dalSiho vyvoje a posunu vykonu. Hodnoceni by mélo brat v potaz celou Zakovu osobnost

s orientaci na jeho kladné rysy.

Alena Valisova, Hana Kasikova a kolektiv v knize ,Pedagogika pro ucitele” (2007) uvadi dvé

funkce hodnoceni:

e informativni funkce — poskytuje informace o vysledku, jakého Zak dosahl, jaké
dosahl urovné, zda splnil vytyéeny cil vyuéovani, poskytuje informace o uéebnim
stylu Zaka a o dlivodech Zakova neuspéchu.

o formativni funkce — na podkladé urcitych informaci stimuluje zZaka k rozvoji jeho

osobnosti.
Slavik (1999, s. 18) rozliSuje motivacni, poznavaci a konativni funkci hodnoceni:

Tabulka 1: Funkce hodnoceni

Funkce hodnoceni

motivaéni poznavaci Konativni
cile ve vyuce zamérovat rozliSovat hodnoty | aktivizovat,
pozornost k uréitym | a ukazovat jejich podnécovat
hodnotam, souvislosti k ¢innému
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pfitahovat nebo dosazovani nebo
odpuzovat udrZovani hodnot
prevladajici cil rozum Vile
psychicka
dimenze
typické seznamovani zaku rozpracovani uciva, | upeviovani znalosti
. novym ucivem rozvijeni jejich aplik
uplatnén ve s novym ucivem, ozvije a jejich aplikace,
(sebe)hodnoceni - (sebe)hodnoceni
. a prohlubovani
vyuce hovani o ‘Kondl 34k
vani . vykonu z
chovani a postojl nalosti ykonu zaka
zaku

Zdroj: Slavik (1999)

e Motivacni funkce hodnoceni je predevsim emociondlni zalezZitosti a zasahuje do
osobni sféry zdka a udlitele. Bezprostredné se tyka citd a prozitk( clovéka, které
hodnoti nebo které jsou hodnoceny, a proto s ni v pedagogické praxi neni snadné
zachazet.

e Poznavaci funkce hodnoceni souvisi s intelektudlni strdnkou hodnoceni a tyka se
objektu hodnoceni. Pozndvaci funkce hodnoceni ndm umoziuje proniknout
k vyznamu, smyslu a dllezitosti toho, co nds obklopuje.

e Konativni funkce hodnoceni souvisi pfedevsim s lidskou vuli k ¢inu a aktivné plasobi

na skutec¢nost, k jejim zméndm v souladu s hodnotami, které ¢lovék uznava.

Uvedené funkce, které odpovidaji zndmé trojici psychickych dimenzi — citu, rozumu
a vuli, se rlizné zretelné uplatriuji v kazdém hodnoceni. Kazdé hodnoceni, bez ohledu na svou
formu, ma jak motivacni, tak pozndvaci a konativni funkci. Rozdily mezi riznymi podobami
hodnoceni jsou jen v proporcich, v nichzZ se jednotlivé funkce hodnoceni projevuji. Nékdy v
hodnoceni prevlada konativni funkce — napr. kdyZ hodnoceni varuje pred hrozicim
neuspéchem a vede k usilovnéjsi aktivité. Jindy previddd funkce motivacni — to kdyz
hodnoceni ¢lovéka zjevné pritahuje k urcitym cilim, zatimco jiné vytlacuje z okruhu jeho
pozornosti. Anebo vynikd funkce pozndvaci — tehdy hodnoceni vede predevsim

k rozlisovani kvalit a pomérovani rtiznych véci mezi sebou, k jejich hodnotové klasifikaci. Ve
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sSkole byvd pedagogicky prospésné uvédomovat si a zamérné ovliviovat proporce mezi

jednotlivymi funkcemi hodnoceni. (Slavik, 1999, s. 18)

Slavik (1999, s. 20) ve vztahu k vyuce rozliSuje orientacni, didaktickou a oficialni funkci

hodnoceni. Tabulka ukazuje zménu funkce hodnoceni v zavislosti na povaze ucitelovy

¢innosti.

Tabulka 2: Funkce hodnoceni v zavislosti na povaze ucitelovy €innosti.

Funkce hodnoceni

orientacni

didakticka

oficialni

cile hodnoceni

poskytnout uciteli
rychlou orientaci

v socidlni atmosfére
tridy, prinést
informace o

osobnostech zakl

zajistit vybér uciva,
planovani vyuky,
poskytnout zpétnou
vazbu pfi reflexi
vyuky, roziadit zaky
do vykonnostnich
skupin pro ucely

vyuky

splnit uredni
pozadavky napf.
psat oficidlni zpravy
0 prospéchu

a chovani zak,
rozradit Zzaky do
vykonovych skupin
pro potfeby vybéru
na vyssi stupen

Skoly apod.

¢as hodnoceni

zejména v prvnich

tydnech vyuky,

denné v pribéhu

Skolniho roku

opakované

v pribéhu skolniho

metoda ziskani

Cun s Y roku
poté prilezitostné
prabéziné
povsechné cilené pozorovani, formalizované

pribéziné pozorovani

zamérné zjistovani

hodnoceni, testy

informaci kvality vyuky

prevazujici cit rozum rozum
sychicka .

Psy rozum cit

tendence
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prirozend pamét

ucitele,

zplisob zéznamu prilezitostné psané

pozndmky o Zacich

nebo o tridé

zapsané pripravy na
hodinu nebo
uvédomélé
zamérné

zapamatovani

formalizované
zaznamy do
kvalifika¢niho
zaznamniku, do
zakovské knizky, na

vysvédceni apod.

Zdroj: Slavik (1999)

Kazda z vySe zminénych funkci hodnoceni ma nezastupitelnou roli u u¢ebniho procesu

a mlze mit jisty dopad na psychiku ditéte. Hodnoceni musi byt uvédoméla cinnost, ktera

nesmi prejit jen v innost stereotypni, tak aby byla naptiklad uplatiovand jen funkce

motivacni. Je na umu a zvazeni ucitele volba stylu, metody a postupu pfi hodnoceni.
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3 METODY, TYPY A FORMY HODNOCENI

Cesky vzdélavaci systém zna velké mnoZstvi metod a forem hodnoceni. Terminologie
Skolniho hodnoceni neni u nds ani ve svété ustdlend. Z toho dlivodu pfi popisu dochazi

k pfekryvani a zdméné nékterych vyznam.
3.1 Metody hodnoceni

Jak uZ bylo nékolikrat v této praci zminéno, hodnoceni je kazdodenni soucasti ucitelské
praxe. Vykon Zaka, jeho védomosti, dovednosti a vysledky mizeme ohodnotit rozlicnymi
zpUsoby. Hodnotitel musi mit na mysli hlavni cil, jakého chce typem hodnoceni dosahnout.

7 7 Ve

Na zakladé vytyceni cile hodnoceni si ucitel pfipravi a ndsledné realizuje hodnotici ¢innost.
Hlavni hodnotici metody podle Kyriacoua (1996) jsou:

e sledovani bézné prace ve tridé — sledovani prace je hlavni slozkou vyucovani. Diky
pozorovani zaka ucitel usmérnuje prabéh dalsi ucebni ¢innosti. Poskytnutim zpétné
vazby pomadha zakam v korekci jejich védomosti a dovednosti. Je dulezité sledovat
praci vSech zaka nejen téch ,,snazivych”. Pti kazdém novém kroku v uéivu musi ucitel
zjistovat, zda je ucivo chapano a nemdize se jen spoléhat na to, Ze se problémy a
nepochopeni ukazi samy.

e 2zvlastni ukoly, které slouzi hodnoceni zaclenénému do béiné prace ve tridé —
nékteré Cinnosti urcené k hodnoceni jsou obvyklou soucasti vyuky, ale jsou zde
i takové cinnosti, které musi byt specidalné pfipraveny a provedeny. Jedna se
prevainé o ukoly standardizované se specialnimi kritérii na soustfedéni. Je na
dikladném zvazeni, zda budeme Zdky o takovém hodnoceni informovat (cil
hodnoceni, vyuZziti vysledku hodnoceni). VSe zélezi na dovednosti neruseného

s Ve

zaClenéni ukolu do bézné Cinnosti.

e domdci ukoly — jsou dllezZitou zpétnou vazbou o samostatné praci Zzaka. Rozviji se
pfi nich vlastni sebe-regulaéni schopnosti — trpélivost, vytrvalost. Domaci ukoly
mohou byt hodnocenim, do jaké miry bylo ucivo upevnéno a procviéeno. Domaci
ukoly mohou odhalit obtize, které se ve vyuce, kde je k dispozici pomoc ucitele,
neprojevily. V domacim prostredi je k dispozici pomoc rodi¢ud, ne vidy je ale tato

pomoc prospéind. Zak prestane vyuZivat svych vlastnich schopnosti, bude se

spoléhat na pomoc zvenci.
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Rodic¢ovskd pomoc je ptimo nezddouci u ukoll projektového typu. Pti hodnoceni pak nelze
stanovit, jak velkd ¢ast projektu je vysledkem Cinnosti Zaka a ktera rodice. V pfipadé, kdy
rodi¢ je tvlircem domaciho ukolu, a ten nasledné neni pozitivné ohodnocen, neni
hodnoceni zpétnou vazbou jen pro Zaka, ale i pro rodi¢e. Oviem subjektem hodnoceni je
zak sam.
e testy (pisemky) navrZzené ucitelem — vysledky test(l jsou zpétnou vazbou pro ucitele
i Zdka o Udrovni znalosti. Podle vysledk(l lze posoudit miru osvojeni a uUroven
zvladnuti uciva. Pravidelné zarazovani testll vede k systematické pripravé zaka na
vyuku. Testy musi byt citlivé vyuzity, aby nedochdazelo k neptijemné citové zatézi.
Existuje celd fada testl, co se tyCe délky (minutovky, na celou hodinu) obsahu

a objemu (ucivo z ¢asti tématu, z celé lekce, souhrnny pololetni test).

Pisemné zkousky jsou ochuzeny o interakci mezi zdkem a uéitelem. Zak zde nema moznost

doplfujicich otazek, je odkazén jen sdm na sebe. (Simonik, 2005)

e standardizované testy — jsou urcené ke sledovani prospéchu a vysledki
dosahovanych v klicovych oblastech uciva. Slouzi k porovnani vysledkl s vysledky
oCekavanymi u zakl daného véku. Standardizované testy jsou pfimérené urovni
zaku a to v oblasti jazykové, ve znalostech na zédkladé ucebniho planu, se kterym se
Zaci setkali.

e formalni zkousky — jsou zkousky pro ucely vnitfniho hodnoceni Skoly, na prvnim
stupni se témér nevyskytuji, jsou vSak bézné pouZivany na vyssich stupnich skol.

Pfipravuji zaky na oficialni externi zkousky, jako jsou napf. maturita, statni jazykova

zkouska.
Dalsi hojné pouzivanou metodou hodnoceni na zakladnich Skolach v soucasnosti je:

e Ustni zkouska — je to svym zpUsobem dialog mezi ucitelem a Zakem. Zak se na
zakladé svych znalosti, schopnosti a dovednosti snazi spravné odpovédét. Aby se
zabranilo zbyte¢né nervozité a trémé u zdka, mélo by byt takové zkouseni predem
avizovano. Informaci Zzak mlze dostat bud na zacatku vyucovaci jednotky, v rdémci
sezndmeni s naplni hodiny, anebo je to pravidelnou soucédsti hodiny, takové
ypravidlo” ucitel nastavi v ivodnich hodinach nového skolniho roku. Ucivo, ze

kterého je Zak zkouSen, musi byt vysvétleno a radné procviceno. Kladené otazky by
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mély byt srozumitelné, jednoznacné, formulované tak, aby bylo jasné, na co se
ucitel pta, co ma zak vysvétlit. Otazka by se méla tykat jen jednoho problému.
Zpocatku by otdzky mély mit obecnéjsi charakter, posléze by mély hloubéji pronikat
do tématu. Pokud Zdak vi, je mu ddn prostor k volnému projevu v jiné situaci (Zak
znejisti, nevi) je dil¢imi otdazkami ucitele nasmérovan. Nesmirnou vyhodou Ustniho
zkouseni je okamzita interakce mezi Zakem a ucitelem. Diky ni ma zak pfrileZitost
objasnit své myslenkové pochody, preformulovat nebo opravit své odpovédi.

Podstatou Ustniho zkouseni je provéreni miry porozuméni probrané latce.

ZkousSeni vyZaduje od ucitele trpélivost a sebeovldddni, nepresnosti a chyby Zdka opravuje

ucitel taktné, bez ndznaku ironie ¢i vysméchu. (Simonik, 2005, s. 121)

Ustni zkou$ka nejen provéfi znalosti konkrétniho problému, té7 ukdze schopnost 7dka
pohotové reagovat a zobecriovat informace. Nuti Zaka rozvijet svou komunikacéni
dovednost a vede ho ke spravnému vyjadfovani. Lze se domnivat, Ze obrovskou nevyhodou
ustniho zkouseni je casovd narocnost. V prlibéhu jedné vyucovaci jednotky je uditel

schopny ustni zkouskou provéfit znalosti jen u malého poctu zaku.

Na prvnim stupni zakladni Skoly uditelé neprovéfuji jen znalosti, ale také praktické
dovednosti. Bohuzel v sou¢asné dobé umi déti velmi brzy ovladat mobilni telefony, tablety
a jiné vydobytky modernich technologii, ale neni u nich rozvijena jemna motorika rukou.
Staci projit skolni Satnou, abychom zjistili, Ze zavazovani tkanicek ¢i zapinani zipl je pro
leckteré ditko nefresSitelnym problémem. Motorické dovednosti jsou dulezité pro
budoucnost zaka stejné jako psani, cteni, pocitani. Proto maji praktické zkousky

nezastupitelnou roli v ramci celkového hodnoceni zZaka.
3.2 Typy hodnoceni

Kazdy typ hodnoceni ma své kladné i zaporné stranky, do znacné miry zalezi na
upfednostnéni uréitého typu. Zadny typ hodnoceni neni ve své podstaté $patny nebo
dobry, vidy musime premyslet nad jeho pedagogickym vyuzitim. V ramci kazdé vyucovaci
hodiny je vytycen cil, kterého se snazi jak Zaci, tak ucitel dosahnout. Postupné si Zaci maji
osvojit nové znalosti, védomosti a dovednosti, které jsou pozdéji predmétem hodnoceni.
Cesky $kolni systém mda moznost vyuZit Sirokou paletu typG hodnoceni, pFi jeho vybéru musi

ucitel brat v potaz cil vyuky, vztah ke konkrétnimu zakovi atd. (KolaF a Sikulovd, 2005).
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Odborna literatura ndm predklada mnoho rozliSnych definic a pohledl na typy Skolniho

hodnoceni.
Kyriacou rozdéluje typy hodnoceni timto zplisobem (Kyriacou,1996, s. 122):

e formativni — zamérené na podporu dalSiho efektivniho uceni zakl, je ndpomocno
v odstranovani nedostatk(i, ndpravé nepresnosti ve znalostech a dovednostech
zaka, slouZi jako ukazatel sméru nasledujiciho vykonu a prace Zaka,

e findlni (sumativni, shrnujici) — stanovuje uUroven dosaZzenych znalosti za urcité
Casové obdobi, a to na jeho konci napf. vysvédceni,

e normativni (relativni vykon) — vykon Zzdka je hodnocen ve vztahu kvykonu
ostatnich,

re

e kriterialni (absolutni vykon) — spInéni kritéria bez ohledu na vysledek ostatnich, to

s v 71,0

znamena3, Ze zak bude hodnocen, aniz byly brany v dvahu vysledky ostatnich zakd,

e diagnostické — zaméruje se na odhaleni ucebnich potizi a problémd,

e interni (vnitfni) — hodnoceni vychazi z ucitelova rozhodnuti,

e externi —hodnoti osoby pUsobici mimo $kolu,

e neformalni — pozorovani vykon( Zaka v prlibéhu ucebni ¢innosti,

e formalni — nasleduje po predchozim upozornéni, zak ma tedy moZnost se na
hodnoceni pfipravit,

e prubéiné — hodnoti se dosazena uroven v urcitém casovém obdobi,

e zavérecné — konecné zhodnoceni vykonu Zzaka, probihd na konci vyucovaci
jednotky, v pololeti, na konci vybrané pracovni ¢innosti a podobné,

e objektivni — testy zpracované odborniky,

e hodnoceni prubéhu — hodnoceni pravé probihajici ¢innosti (prednes basné),
hodnoceni se zaklada na pfimém pozorovani vykonu v jeho pribéhu,

e hodnoceni vysledku — podkladem takového hodnoceni je vyrobek, pisemna prace,

kresba, které byly potizeny za timto ucelem.

Pfestoze se téma formativni versus sumativni hodnoceni zacalo poprvé objevovat
v 70. letech minulého stoleti na zapadoevropskych Skoldch, u nds se s témito pojmy

muzeme v odbornych kruzich poprvé setkat v poloviné 90. let minulého stoleti a stale to je
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velmi diskutované téma. V nasledujicich fadcich jsou shrnuty podstatné informace

o téchto dvou typech hodnoceni. (Stary, 2006)

Sumativni hodnoceni — jisté jako zaklad/koren slova rozpozname slovo suma. Pokud
vyhleddme slovo suma v jakémkoli slovniku cizich slov, najdeme tam vyrazy jako Uhrn,
soucet, pocet, mnozstvi, souhrn, Gcet apod. Sumativni hodnoceni je tedy hodnoceni, které
je konecné. Ma vyjadrovat konecny stav néjakého procesu, vypovidat, jak se tento proces
zdafil nebo nezdafil. Ma vypovidaci hodnotu o konecnych vysledcich procesu
a jeho konecném stavu. Vysledek sumativniho hodnoceni ve svych disledcich neslouzi
uciteli/hodnotiteli, ale Zakovi, jenZ procesem prosel. Smyslem sumativniho hodnoceni je
"ziskat konecny prehled o dosahovanych vykonech nebo kvalitativné posoudit cely

posuzovany soubor (Zak(, pracovnich vysledk( apod.)" (Slavik 1999, str. 37)

Formativni hodnoceni — Formativni hodnoceni je komplexni metoda pedagogické prdce,

kterd neni zavisla na urcité formé, v niZ se hodnoceni projevuje. (Slavik, 1999, s.39)

Formativni, jinymi slovy priibézné, hodnoceni pouzivame v pribéhu urcité etapy, kdy si
ovérujeme uroven zvladnuti kompetenci a provddime korekci vyucovacich metod a ucebnich

postupl Zdka. (Kratochvilova, 2011, s. 29)

Kazdd informace, jez je zdkovi poskytnuta a tykd se jeho aktudlniho stavu znalosti
a dovednosti, by mohla byt brana jako urcitda forma formativniho hodnoceni. Vyznam
takové informace je spatfovan v poskytnuti zpétné vazby Zdkovi o uUrovni jeho
momentalnich védomosti a dovednosti a o sméru, kterym by se mél vydat, aby u néj nastal

posun. (Stary v Stary, Laufkova a kol. 2016)

Kyriacou (1994) uvadi, Ze formativni hodnoceni je formulovdno tak, aby podpofilo
a zefektivnilo praci ditéte. Ma mu poskytnout podpurné vedeni, které je zaméreno na

zlepseni vykonu v budoucnu.

Dle Slavika (2006) jsou podpora spravedlivosti, zvySeni skolni Uspésnosti a rozvoj klicovych
kompetenci zakd, nejsilnéjSimi argumenty pro zavadéni formativniho hodnoceni ve
Skolach. Vytknul Sest zakladnich oblasti, jeZ je nutno zajistit, aby bylo formativni hodnoceni

efektivni:

— bezpeéné prostredi, které respektuje jedineénost kazdého Zaka a podporuje

interakci,
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— interaktivni zpétna vazba pro zZaka tak i pro pedagoga,

— aktivni zapojeni Zaka do procesu uceni,

— jasné a pro zaky srozumitelné stanoveni ucebnich cild,

— vyutziti rozlicnych vyukovych strategii v ndvaznosti na potieby Zaka,

— uziti Siroké Skaly metod pro zjisténi urovné védomosti a dovednosti Zaka po celou

dobu procesu uceni.

Dle nazoru J. Looney (2011) je zakladnim ukolem formativniho hodnoceni naudit zaky
sebehodnoceni. Uvadi, Ze pro co nejefektivnéjsi formativni hodnoceni je dllezita vhodna
nacasovanost zpétné vazby, ktera zahrnuje navrhy, jakym zplisobem dosdhnout pokroku a
posunu k vytyéenému cili. Aby mélo hodnoceni, a to nejen formativni, ten spravni ucinek,
mélo by byt sdéleno v co nejkratsi dobé. Na druhou stranu vsak ne pfilis rychle, aby zak
dostal prileZitost vyresit ukol vlastnimi silami. Méli bychom uvazit jaké mnozstvi informaci
a formu jakou budeme hodnoceni podavat. J. Looney ukazuje na vysledcich celé fady studii
nejen kladny vliv formativniho hodnoceni na Uspésnost zaka a urovné dosazeni ucebniho
cile, ale predevsim poukazuje na tuto formu hodnoceni jako vysoce efektivni u déti se

slabsim prospéchem a poruchami uceni.

V pedagogické praxi jsou casto pouzivané protikladné dvojice typl, pribéiné versus
zavérecné hodnoceni, hodnoceni priibéhu versus hodnoceni vysledku. DllezZita neni Cistota
pouzitého typu hodnoceni, ale musi splfnovat urcité funkéni pozadavky. (Kyriacou, 1996, s.

125)

V soucasnosti se stale vice pouZivaji alternativni typy hodnoceni. Jednim ztypa je
tzv. autentické hodnoceni. Metoda spociva ve zjistovani védomosti a dovednosti Zaka
v situacich, jez navozuji pocit redlného Zivota. Zaci pini ukoly dileZité pro prakticky Zivot.
Dale je vhodné upozornit na portfoliové hodnoceni. Jedna se o soubor praci Zaka (pisemné
prace, vyrobky, pracovni listy, audio nahravky aj.) na nichz Ize s odstupem ¢asu sledovat
jeho vyvoj. Jak ucitel, Zak i rodi¢e mohou pozorovat a porovnat vykon zZaka v pribéhu ¢asu.
Z mé zkuSenosti je portfoliové hodnoceni velmi kladné pfijimano détmi mladsiho skolniho
véku. Mohou si tak samy wuvédomit, jaky pokrok ve svych znalostech

a dovednostech udélaly, a to obzvlast v prvni tridé.

V soucasnosti existuje na zakladnich $koldch v ramci Ceské republiky $iroka paleta typd

hodnoceni, ta se rozrlistd a pfibyvaji na ni nové typy, které souvisi potfebami ve Skolstvi.
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Nelze jednotlivé typy hodnoceni povazovat za Spatné nebo naopak dobré, kazdy typ je
specificky a ma své misto v pedagogické praxi. NezdleZi na typu hodnoceni, zda pouzijeme

»alternativni® ¢i tradicni, musime vzdy premyslet o tom nejvhodnéjSim a nejprinosnéjsim

pro kazdého jednotlivého Zaka.
3.3 Formy hodnoceni

V ,,Rdmcovém programu pro zakladni Skoly” (RVP) je vymezeno, co se na urcitém typu
a stupni Skoly hodnoti. Tento program si ucitelé zpracovdvaji sami, a tim mohou do jisté
miry ovlivnit i zpGsob hodnoceni. Skolni hodnoceni je systematické a precizné pfipravené.
Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., v platném znéni, umoZfiuje v soucasné dobé pouzivat tyto
formy hodnoceni: klasifikaci, slovni hodnoceni nebo kombinaci obou. Daleko podrobnéji se
otazkou hodnoceni zabyva Vyhlaska o zakladnim vzdélani a nékterych naleZitostech plnéni
povinné Skolni dochdazky ¢. 48/2005 Sh., v platném znéni, paragraf 14. Je v ni zminéno, Ze

pravidla hodnoceni Zaka jsou soucasti Skolniho fadu a obsahuiji:

e zplsob ziskavani podkladl pro hodnoceni,

e zasady pro stanoveni celkového hodnoceni Zzaka na vysvédceni v pfipadé
pouziti slovniho hodnoceni nebo kombinace slovniho hodnoceni
a klasifikace,

e zasady hodnoceni prabéhu a vysledku vzdélavani a chovani jak ve Skole, tak
na mimoskolnich akcich organizovanych Skolou,

e zasady a pravidla pro sebehodnoceni zakd,

e stupné hodnoceni prospéchu a chovani v pripadé pouziti klasifikace a jejich
charakteristiku, véetné predem stanovenych kritérii,

e podrobnosti o komisionalnich a opravnych zkouskach.

Forma hodnoceni je zpUsob, jakym je vyjadien hodnotici posudek. Volba formy hodnoceni
je odvozena od konkrétni situace ve vyuce pravé tak, aby hodnoceni bylo pedagogicky
nejucinnéjsi. Zadna z forem hodnoceni, kterd se vsoucasné dobé v Ceské republice
pouzivaji, neni dokonald, bezchybnd nebo naopak naprosto Spatna. VSechny formy
hodnoceni jsou funkéni, pokud jsou wuzité pro urlity pedagogicky zamér

a v konkrétni pedagogické situaci. (Kolaf, Sikulova, 2009)
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Jak KolaF a Sikulova (2009) uvadi, u¢itelé maji opravdu 3irokou paletu moznosti, jakym

zpUsobem mohou hodnotit.
Jednoduché mimoverbalni hodnoceni

e dotyk ucitele (pohlazeni),
e Usmév ucitele, pfikyvnuti, zavrténi hlavou, pfisny pohled,

e gesto (vyjadfujici kladné ¢i zaporné emoce).
Jednoduché verbalni hodnoceni

e kratké slovni spojeni emocionalné podkresleno (dalsi z tvych uspésnych dnd, dnes
jsi pfilis nezabojoval,...),

e jednoslovné zhodnoceni (ano, ne, parada, chyba, zaber,...).
Ocenovani vykont

e vystavky Zdkovskych praci,
e povéreni vedenim skupiny pfi feseni ukolu,
e moznost vybéru z ukoll podle ndrocnosti,

e povéreni sloZitéjsim ukolem,

e povéfeni méné slozitym ukolem.
Kvantitativni hodnoceni

e vyjadreni znamky podle klasifikacni stupnice,
e znamka s odlvodnénim,

e vycet chyb,

e procenta,

e bodové ohodnoceni,

e vycet dobre splnénych ukold.
Pisemna a graficka vyjadreni

e diagramy,
e posuzovaci Skaly,

e charakteristika zaka.

Slovni hodnoceni
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e obsahova analyza vykonu,

e vyhlaseni vitézu,

e ocenéni préace tfidy po vyucovaci hoding,

e zastoupeni ucitele (byt povéren),

e povéreni vysvétlit spoluzakim jev, postup, situaci,
e zhodnoceni projektu,

e vyvolani jiného zaka,

e parafrazovani vykonu,

e odmeéna zakovi (samolepka, sladkost),

e (cast zdka na vyssich Skolnich i mimoskolnich soutézich, olympiddach, hrach,
e tabule cti,

e vyznamenani zaka.

o

,,Skatulkovani“ zaka

e |okace (lavice pro ,neposedy”, , povidalky“),
e sigmy (pres oznaceni jsou zdaci zarazeni do skupin na zakladé svého uUspéchu di

neuspéchu — nasténka ve ttidé apod.).
Kratochvilova (2011) zvolila ve své publikaci tfidéni forem hodnoceni do ¢tyr skupin:

o verbalni — slova, véty, kterymi ucitel sdéluje spInéni vytyéenych cill jak celkovych,
tak i ¢astecnych. Hodnocena je i Zzdkova cesta k vyty¢enému cili. Verbalni hodnoceni
nemusi vidy provadét jen uditel. V ramci kolektivu tfidy je mozno, aby hodnoceni
provadél spoluzak nebo skupina spoluzaki,

e nonverbalni — gesta, mimika, pohyby, pomoci kterych vyjadifujeme smérem k ditéti
jeho uspéch (palec vzhiru, pokynuti hlavy, tsmév) ¢i nedspéch (palec dold, zavrténi
hlavou, zamraceni),

e grafickda — symboly, obrazy, grafy, barvy — napfiklad posunuti cedulky se jménem
ditéte na dalsi policko v celoro¢ni hre, zvednutim obrazku ,smaijlika“ ,sklebika“
apod. ZpUsob, jakym graficky ztvarnit hodnoceni je pestry,

e (Ciselnd — stupnice, procenta, body.

Vybér formy hodnoceni nemalou mérou souvisi se zménami v procesu vyucovani,

s celkovou stavbou edukacniho systému a v neposledni fadé s poZzadavky spolecnosti.
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Téma ,Formy hodnoceni” je opakované se objevujici a vzdy velmi ozehavé. Hodnoceni
poskytuje informace hned tfem hlavnim skupindm, a to uditeli, ditéti a rodi¢iim. Vybér
formy hodnoceni je zalezitost, kterou se nezabyvame jen v soucasnosti, ale pedagogové se

jim v historii také zaobirali.
3.3.1 Pohled do historie forem hodnoceni

Od zacatku lidské vzdélavaci soustavy byla uplatfiovana celd fada zpUsobd, jak vyjadrit
hodnoceni. Jedna z prvnich zminek pochdzi z dob feckého pravnika a recnika Quintiliana.
Ve stfedovéku se uplatiiovalo prevazné slovni hodnoceni, ve kterém ucitel stru¢né shrnul
a zhodnotil vykon zdka v pribéhu skolni dochazky. Tak zvané ,lokace”, coz byla mista, na
kterych dochdzelo ke klasifikaci a diferenciaci zak( na zakladé jejich vykonu, jsou znamy

z obdobi stfedovéku a uZivané v jezuitskych Skolach.

S vyvojem a rozvojem Skol se rozsifovala i Skala hodnoticich forem. Do 16. stoleti byla
pouzivana slovni forma hodnoceni. Zak na konci studia obdrzel pisemnou zpravu, ktera

shrnovala vysledky celého ucebniho procesu.

Slovni hodnoceni bylo vytlaceno klasifikaci v obdobi prudkého rozvoje Skolstvi. Tehdejsi
spolecnosti daleko vice vyhovoval znamkovaci systém, jako forma hodnoceni, tak i zplsob

rozdéleni zakl podle.

Skolni hodnoceni se stalo ndstrojem skolské politiky, ndstrojem, ktery byl vyuZivdn

k requlaci pristupu ke vzdéldvdni, k selekci déti a middeZe. (Kolar a Sikulova, 2005, s. 77)

Na nasem Uzemi bylo $kolni hodnoceni uzdkonéno Felbigerovym Skolnim fadem v roce
1774.V roce 1905 se ustalil systém $kolniho hodnoceni ,Skolskym a vyu¢ovacim fadem pro

Skoly obecné a méstanské”.

S pocatkem 20. stoleti se objevily snahy zménit formy hodnoceni nebo je nahradit. Byly
proti sobé staveny dvé formy, slovni a klasifikacni hodnoceni. Obé formy byly brany jako
neslucitelné. Ze strany odplrch byla klasifikace povazovadna za zbytecné stresuijici,
navozujici pocit Uzkosti a kritizovdna za neblahy dopad na psychiku ditéte. Dnes mame
zacatek 21. stoleti a souboj forem hodnoceni stale pokracuje. Co se vSak evidentné zménilo,

jsou stupné hodnoceni, a co vse je predmétem hodnoceni.

Od pocatku se formy hodnoceni rlizné upravovaly, zlstala myslenka potreby rozlisit zaky
na zakladé urcitych kritérii.
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Tabulka 3: Formy hodnoceni v 18. stoleti a nyni

Klasifikace v 18. stoleti Klasifikace nyni
Hodnotilo se Stupné Hodnoti se Stupné
Velmi pilnd
Pilna
Navstéva skoly
Nestala
Ridka
Velmi dobré
Mravy Prostfedni Chovani Uspokojivé
Skolnimu Fadu Neuspokojive
neodpovidajici
Vyborny
Velmi dobry
Prospéch , Prospéch Chvalitebny
Dobry
v jednotlivych v jednotlivych Dobry
. . Prostredni . .
predmétech predmétech Dostate&ny
Slaby
Nedostateény
Celkovy Prospél
Celkovy prospéch
Prospéch Neprospél

Zdroj: KoldF, Sikulovd (2005, 5.77)
3.3.2 Klasifikace

Klasifikaci jinymi slovy nazyvame kvantitativni hodnoceni. Je to vyjadieni hodnoceni
pomoci Ciselné hodnoty, néjaké kvantity, mnozZstvi. Takova ,,numericka hodnota” ma za
ukol vyjadrit urovenn a miru védomosti, dovednosti, chovani a vztah daného Zaka
k vyu€ovacimu predmétu. A ktomu viemu mulze znamka promitat osobni vztah mezi

ucitelem a Zdkem. OvSem znamka je konecny verdikt statické povahy na rozdil od
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dynamického ucebniho procesu. Pétistupnova skala pro pojmuti vSech aspektd Zakova
»vykonu“ je ¢asto zminovdna jako nedostatecna. Ve statické zndmce nelze zaznamenat

plynule se ménici vyuc€ovaci proces.

Problém je ddn jiZ v urcené pétikriteridlni stupnici. Jak vtésnat do péti ¢iselnych hodnot sumu
naucenych poznatkd, jejich kvalitu i schopnost Zdka tvorivé je vyuZit v dalsi vyuce? Zndmka
by méla zfejmé obsahovat nejen tyto vysledky, ale soucasné i snahu
a zdjem Zdka o vyucovdni. Jeho pracovitost, pili a schopnost komunikace s ucitelem
i spoluzdky. Jak ale vystihnout vsechny stranky takového hodnoceni v jediném Cisle? Pritom
vyvdZené uplatnit jednotlivé sloZky a nepodlehnout vnéjsim okolnostem a tlakiim, které na

ucitele pfi hodnoceni nutné pisobi. (O. Suchoradsky, 2004)

Klasifikace, Ciselné vyjadfeni hodnoty vykonu Zaka, nam ukazuje pouhé umisténi Zaka na
Ciselné ose. Ta strohost je nejslabsi strankou klasifikace. Na druhou stranu klasifikace, jeji
Ciselnd jednoznacnost, umoZiiuje proces srovnavani, srovnavani mezi vykony jednotlivych
zaku, ale i srovnani predchozich vykonl Zakd. Pro mnohé ucitele a rodice je znamka
dostatecné vypovidajici informaci o znalostech a dovednostech Zdka. Pod jednotlivymi
hodnotami si sami pro sebe dokazi udélat predstavu, zda zdk ucebni proces zvlada na

vybornou, ma v ném drobné problémy, nebo jej nezvlada.

Klasifikace je jen jedna z moZnosti forem hodnoceni. Ma své skalni zastdnce
i zaryté odplrce. Nelze jednoznacné tvrdit, Ze klasifikace je zcela dobra ¢i Spatna forma
hodnoceni. Kazda z forem ma své klady i zapory, podstatné je, jak s ni dokaze ucitel

pracovat.
3.3.2.1 Negativa klasifikace
KolaF¥ a Sikulova (2005) uvadi:

e Jakmile zak dostane znamku za urcitou latku, povazuje ji za uzavienou. Klasifikace
nenabada zaka, aby se k latce vratil, doplnil si a upresnil informace.

e 73k se uéi pro znamku, soustfedi se na ziskani urité znamky. ,Musim dostat
jednicku, abych...“ Pod takovym tlakem, se dostava Zak do uzkostnych situaci, které

jsou v uéebnim procesu nezadouci.
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Objektivita klasifikace je nesmirné problematicka, vzdyt k vykonu Zaka se pridava
jak ucitellv osobni postoj k zakovi (predstava ucitele o Uspésném vykonu), tak
i postoj k hodnoceni samotnému.

Rodice a zakovo okoli vidi jen znamku, nevidi vSechny souvislosti, ze kterych se
vysledna znamka sklada.

Znamka ukazuje jen miru védomosti a dovednosti zaka, nemd vsak vypovidajici
schopnost, neinformuje o snaze, vytrvalosti a pili Zaka. Klasifikace je jen druhem
normativniho hodnoceni, nem{ze vyjadrit individualitu jednotlivych zaka.
Znamkou nejsou postihnuty vSechny podstatné funkce hodnoceni, ma nizkou
informacni hodnotu. Poskytuje informaci o tom, kam se na stupnici od jedné do péti
zak zaradil, ale neposkytuje informaci o kvalité zvladnuti uciva.

ZdvaZnym duasledkem tradi¢ni klasifikace je casto ztotoZnéni nizkého vykonu se
spatnym vykonem, i kdyZ dité v ramci svych moznosti pracuje svédomité. (Kolar

a Sikulova, 2005, s. 86)

3.3.2.2 Pozitiva klasifikace

Znamka je rychla, jednoducha a prehlednd informace pro Zaka i rodice.
Jednoznacné pozitivni je ,Citelnost” znamky pro rodiée a nepedagogickou verejnost,
ti jsou na systém znamek zvykli, umi se v ném orientovat. Celé generace maji tuto
formu hodnoceni zazZitou.

Klasifikace je platnou formou vyjadfeni urovné védomosti a dovednosti zaka dle
Skolského zakona.

Zndmka znacné zjednodusuje vyjdadreni hodnoceni a umoznuje srovndvani vykonud i
chovdni, a jako matematicky symbol i statické zpracovdni. (KolaF a Sikulova, 2005,
s. 83)

Znamka je pomérné rychlym zdrojem motivace a symbolem pro Uspéch.

V navaznosti na motivaci se uplatiuji i dalsi funkce Skolniho hodnoceni.

Postoje ke klasifikaci se rlzni, v mnoha pfipadech byvaji jeji kladné a zaporné stranky

prezentovany velmi jednostranné. Pedagog si musi uvédomit, Ze klasifikace neni jedind

mozna forma hodnoceni, kterou Ize ve skolni praxi vyuzit.
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3.3.3 Slovni hodnoceni

Dalsi zakonem povolenou formou hodnoceni na skolach je slovni hodnoceni. Slovnim
hodnocenim Ize doplnit klasifikaci nebo ji Uplné nahradit. Na rozdil od klasifikace je slovni
hodnoceni kvalitativni. Slovni hodnoceni obsahuje informace o Urovni znalosti
a dovednosti Zdka, dale zahrnuje postoje Zzdka k predmétu, jeho pili, vytrvalost a snahu.
Poskytuje lepsi a ucelenéjsi obraz Zakova pokroku, informuje o jeho silnych a slabych
strankach. Tato forma hodnoceni se nesoustfedi jen na momentalni vykon zdka, ale patra

po pri¢inach, ukazuje moZnou cestu a naznacuje vyvoj. (Spilkova, 2005)

Takova forma hodnoceni komplexné napliiuje informacni funkci hodnoceni. Ma lepsi
schopnost informovat o konkrétnich nedostatcich, tim ukazuje cestu k mozné ndpravé,

doplnéni informaci a vylepseni dovednosti Z4ka.

Slovni hodnoceni vyZzaduje znacnou ¢asovou dotaci, a to nejen pfi psani hodnoceni, ale
i samotném ,pozorovani“ zaka. Je nutné udriet urcitou strukturu slovniho hodnoceni.
Celkové by slovni hodnoceni mélo mit pozitivni ndboj, poskytovat oporu a motivaci pro
ucebni ¢innost Zaka.

Ve vyuce je nejéastdji pouzivana Gstni forma slovniho hodnoceni. Zak{iv vykon je hodnocen
po celou dobu vyuky, ucitel komentuje jednotlivé vykony, postupy a vysledky. Svym Ustnim
hodnocenim ukazuje moznou cestu k u¢ebnimu cili, povzbuzuje 7aky v jejich snazeni. Ustni
forma muiZe mit jednoslovnou podobu (dobfe, Spatné, pokracuj, nepolevuj, aj.),
nékolikaslovnou (jen tak dal, tudy cesta nevede) nebo m{zZe byt obsahlejsi (hodnoceni na
tfidnich schiizkach). Pisemna forma slovniho hodnoceni se vyuziva taktéz pribéiné ve
vyuce, napriklad kratkym zapisem do Zakovské knizky, deni¢ku nebo v delSi podobé piseme

zavérecné hodnoceni na konci pololeti ¢i Skolniho roku.
3.3.3.1 Pozitiva slovniho hodnoceni

e Slovni hodnoceni nestresuje Zaka kvuli aktudlnimu neuspéchu, hodnoti jeho
celkovou ucebni ¢innost.

e Slovni hodnoceni svym zplisobem naznacuje cestu k dosazeni uc¢ebniho cile, plisobi
na zaka pozitivné.

e Chyba je ve slovnim hodnoceni brana jako odrazovy mistek pro lepsi pochopeni

uciva.
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e Slovni hodnoceni zachycuje rGzné etapy vprocesu osvojovani dovednosti

a znalosti zaka.

o Siroka $kala slovniho hodnoceni ndm umoziiuje pfibliZit se 74kovi na osobni roviné.
3.3.3.2 Negativa slovniho hodnoceni

e Slovni hodnoceni neni vidy jednoznacné po strance jazykové a tim padem nemusi
23k Ci rodice hodnoceni presné rozkli¢ovat.

e Nejvice diskutovana je ¢asova narocnost tvorby pisemného slovniho hodnoceni, ta
muze vést k Sablonovitému postupu.

e Slovni hodnoceni je sloZité na vystizné vyjadfovani.

e Ksestaveni kvalitniho slovniho hodnoceni je potfeba pedagogickd diagndza, a ta
klade na ucitele vysoké ndaroky, na tu mnozi z nich nemaji dostatecné znalosti
a zkuSenosti.

e Na zdkladé slovniho hodnoceni je sloZitéjsi provadét srovnani vykonl mezi zaky.
3.3.4 Vzajemné hodnoceni

Vzdjemné hodnoceni (peer assessment) je posledni formou hodnoceni, které je v této
diplomové praci zminéno. Jedna se o formu hodnoceni provddénou mezi zaky jedné tridy,
rocniku. Forma vzajemného hodnoceni neni vétSinou praktikovana pravidelné, jde spise
o momentalni potfebu v ramci vyucovaci jednotky nebo v jednotlivych etapach projektové
vyuky, vhodné je vzajemné hodnoceni pfi hodnoceni samostatnych praci ¢i skupinové

prace. (Rakousova, 2008)

Pfi vzdjemném hodnoceni je bezpodminecné nutné dodrzovat predem specifikovana
pravidla. Témi jsou:

e vzajemna ohleduplnost a Ucta ke spoluzakovi i k jeho praci,

e nejprve se vyzvednou silné a slabé stranky prace.
Nespornymi vyhodami vzajemného hodnoceni jsou:

e budovani sebevédomi zaka,
e stimulace k dalSimu vykonu,
e snadnéjsi prijeti hodnoceni od spoluzaka,

e zapojeni pasivnich zaka,
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e rozvoj komunikaénich dovednosti.

Moznou nevyhodou vzijemného hodnoceni je cdasta tendence Zakh sklouznout

k srovnavani prace misto hodnoceni anebo hodnotit prace podle sympatii k autorovi.

Vzdjemné hodnoceni je jakymsi prfedstupném, nacvikem k sebehodnoceni. Vyzaduje praxi
a urcitou dovednost pedagoga, pokud vsak je metoda vzdjemného hodnoceni uplatnéna
dobre, vede k celkovému emocionalnimu rozvoji a utfibeni postojii a hodnot Zaka.

(Rakousova, 2008)
3.3.5 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je jednou ze zdkladnich dovednosti, pomoci které jedinec dokaze hodnotit
sam sebe a svét kolem. Sebehodnoceni je dovednost, kterou ¢lovék nedostane do vinku,
vyviji se soucasné s jeho rozliSovacimi schopnostmi a je v pribéhu jeho psychomotorického
vyvoje utvarena a formovana pod vlivem jeho vnitfnich a vnéjsSich faktor(. Sebehodnoceni
je stéZejni dovednosti pro hodnoceni vlastnich vysledk(li a je povazovano za nejvyssi
moznou formu hodnoceni. Nezaméruje se pouze na vysledek ¢innosti, ale soustredi se i na
hodnoceni jejich dil¢ich ¢asti. A pravé skolni prostfedi je vhodné pro rozvoj sebehodnotici
dovednosti. To je ve Skolni roviné prioritné zameéreno na vykon Zaka bez ohledu na vykony
ostatnich. Je na uciteli, jak svym pedagogickym puUsobenim dokaZe u Zaka rozvijet
schopnost sebereflexe a pretvofit Zaka v samostatného a nezdavislého ¢lovéka. Schopnost

kvalitni sebereflexe je esencidlni k Uspésnému zaélenéni c¢lovéka do spoleénosti a

jeho uplatnéni v zivoté. (Rakousova, 2008)

Sebehodnoceni plni nékolik zakladnich funkci. Z pohledu Zaka to je funkce informativni,
informuje ho o prabéhu ucebni Cinnosti a cili, jehoz dosahl. Pro ucitele je Ucinnou
diagnostickou metodou, poskytuje informaci o u¢ebnim stylu zdka a maze byt pfipadnym
voditkem k nalezeni dlivodu neuspéchu zaka. PIni také vychovnou funkci. Je prostredkem,

kterym lze pozitivné formovat vlastnosti a postoje zaka, motivovat jej k dalSimu vzdélavani

a poznavani. (Rakousova, 2008)

Sebehodnoceni umoziuje uvédomeéni si aktudlni miry dovednosti a znalosti, pfi kvalitnim
vedenim Zaka je sebehodnoceni schopno vnitfné motivovat, analyzovat a navrhovat
napravu. U¢i dité poznavat svou vlastni hodnotu, nachdzet své silné a slabé stranky,

uvédomit si své moznosti a hlavné budovat sebed(ivéru. Jak jiz bylo zminéno, uvédoméni
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si své vlastni hodnoty se ¢lovék musi ucit. Takovy proces je ovsem ovlivnén mnoha faktory.
Tim nejsilnéji plsobicim je rodinné prostfedi, to udava ditéti ,normu” UspéSnosti a
neuspésnosti, kterou dité v predsSkolnim véku zcela nekriticky pfijima. Na pocatku Skolni
dochazky se to samé déje v roviné ucitel — Zak. A zde je vnimana dulezitd role ucitele, aby
svym pusobenim zabranil v preceriovani nebo podcenovani vlastnosti zaka. Oproti
rodicovskému hodnoceni neni uditelovo hodnoceni emocné zatizeno a je tudiz

objektivnéjsi. (Rakousova, 2008)

Prostrednictvim sebehodnoceni Zdk pozndvd osobni hodnoty, odhaluje své potenciondlni
mozZnosti, uvédomuje si své silné strdnky, na kterych buduje svoji sebedtvéru, ale i své
slabiny, na kterych intenzivné pracuje; uvédomuje si, Ze jako osobnosti maji vsichni Zdci

stejné vysokou hodnotu. (Rakousova, 2008)
3.3.6 Portfolio

Dalsim moznym ndstrojem, jehoZ pomoci ucitel hodnoti, je Zdkovské portfolio. Pro nékteré
muze byt portfolio pouhou roénikovou sbirkou popsanych a pokreslenych papird ulozenych
v deskach bez dalSiho hlubsiho vyznamu a moZného budouciho vyuzZiti. Ovsem pro
pedagoga, ktery s portfoliem pracuje, to je dulezita diagnosticka pom(cka. U déti mladsiho
Skolniho véku by portfolio mélo obsahovat tematicky a predmétové Sirokou paletu
autentickych praci. Jednd se o materidly vypovidajici o Zakovych znalostech
a dovednostech. Dité by mélo byt zapojeno do vybéru praci, které se stanou soucasti jeho
portfolia. Takovy postup umozZni ditéti provést analyzu svych praci. (Paulson 1991 in

Gronlund 1993)

Aby bylo mozné provadét hodnoceni pomoci portfolia, je nutné si na zacatku objasnit, co
chce pedagog hodnotit. Bez ujasnéného cile se portfolio stane opravdu jen sbirkou
Zakovskych praci. Pomoci portfolia mame moznost sledovat chronologicky vyvoj Zaka. Jaka
je uroven dosazenych cil(i nebo pribéh ucebniho procesu, ktery k cili vedl. Dale Ize vyvodit
silné a slabé stranky Zakovy osobnosti a vypozorovat postoj zaka k sobé samému. (Mueller,

2011)

J. A. Arter vnima prinos zakovského portfolia ve sbéru Zakovskych praci v pribéhu uciciho
procesu, tim je umoznén hlubsi ndhled na dosazené znalosti, schopnosti a dovednosti Zaka.

Pro rodice ma lepsi, ndzornéjsi formu, diky které mohou sledovat posun jejich ditéte.
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Portfolio je moZno pouzit jako dopliujici informace pfi tvorbé zavérecného hodnoceni,

naptiklad vysvédceni. (Arter, 1995)

J. Kratochvilova (2011) vnima protfolio jako vyrazny prostfedek k prezentaci pokroku zaka
za urcité obdobi a k jeho Urovni dovednosti a znalosti. Pfivadi Zaka k zamysleni nad vlastnim
pokrokem a pili, jez jej vedly k drovni, vjaké se nachazi. Taktéz lze portfolio vyuzit
k hodnoceni Zdka uditelem, muize poslouZit pfi komunikaci se zakonnymi zastupci, jako
dokumentace o pokroku a osobnim rozvoji a v neposledni fadé je dilezitym nastrojem pro
sebehodnoceni. Portfolio je usporddany soubor praci Zadka shromdzdény za urcité obdobi,
které poskytuje informace o pracovnich vysledcich Zdka a jeho rozvoji. UmoZriuje priibézné
sledovat vyvoj Zdka, uvédomit si, jakého pokroku dosdhl za dané obdobi a jakym zplsobem
Zdka ddle rozvijet. SlouZi Zdkovi, uciteli i rodi¢im k informovdni o procesu i vysledcich uceni.

(Kratochvilovi 2011, s. 69) Domnivam se, Ze tato definice zcela vystihuje pojem portfolio.

Jestlize je hodnoceni provadéno na zakladé portfolia, mizeme fici, Ze odpadaji nebo jsou
minimalizovany negativni — stresové faktory tim, Ze vybér praci je témér zcela v kompetenci
zaka a ten si je védom, Ze pravé ty budou hodnoceny. Pokud ma byt portfolio relevantnim
dokladem, musi materidly mit objektivné vypovidajici hodnotu o védomostech
a dovednostech Zzdka v kazdém predmétu. Portfolio ndm ovSem neddvd mozZnost
porovndvani nebo sefazeni zZakl podle vykon(, ale ocenuje jednotlivce za jeho schopnosti
a dovednosti. Pfi konzultacich s rodici je vyhodou ndzornost portfolia, ti vidi jednotlivé
pokroky ditéte a dostanou uceleny prehled dosazenych védomosti a dovednosti.
Nezanedbatelna je jeho hodnota v podobé zpétné vazby, a to jak pro Zdka samotného, tak

i pro jeho rodice.

36



4 HODNOTA SKOLNiHO HODNOCENI

Treti kapitola se zaméfuje na hodnotu, kterou ma hodnoceni ve Skolach a jeho objektivitu.
Zak by mél ziskat informaci o tom, jak postupuje ve svém vychovné vzdélavacim procesu,

co by mél udélat pro to, aby nedoslo ke zhorseni, ale zlepSeni jeho vysledka.

V soucasnosti se na ¢eskych Skolach pouziva cela skdla forem a metod hodnoceni. Kazda
z nich ma sva specifika a je nutné mit na mysli, Ze Zadnd neni univerzadlni. Pro vybér
»nejlepsi“ varianty by si mél ucitel analyzovat, co chce svym hodnocenim ditéti, rodi¢dm
a i sobé samému sdélit. Je tfeba si uvédomit, za jakych specifickych podminek hodnoceni

probiha.
4.1 Kritéria skolniho hodnoceni

Provadét hodnoceni bez stanoveni kritérii je naprosto nesmysiné. Pravidla museji byt pro
zaky srozumitelnd a primérena jejich véku. Ucitel i Zadk musi presné védét, co je cilem
hodnoceni. Hodnotici kritéria umoznuji Zzakiim i uciteli identifikovat celek ucebni latky, jeho
jednotlivé ¢asti a vzajemné vztahy mezi nimi. To vede k uvédomeéni si cile ucebni ¢innosti,
jez maji zaci dosahnout. Taktéz je mozné, podle Urovné plnénikritérii u dilCich cil(, usmérnit
realizaci ucebni Cinnosti. Na zakladé stanovenych kritérii je moziné hodnotit vykon,
nenasilnou formou upozornit na zlepSeni vykonu a na jeho kladné stranky. Stanovena
kritéria vtahuji zaka do hodnotici ¢innosti a vedou ho k odpovédnosti za své vykony.

(Kratochvilova, 2009, s. 172)

Abychom mohli ustanovit kritéria hodnoceni, je nutné presné formulovat cile uéebni
¢innosti. Kritéria mohou byt stanovena bud’ jen uditelem, mohou byt formulovana ve
spolupraci s Zaky nebo je mohou Zaci tvorit sami. O mozném zapojeni Zak(l do sestaveni
kritérii rozhoduje jejich psychicka vyspélost, vék a zkuSenosti. Za kaZdych okolnosti vsak

musi platit, Ze Zakiim jsou sdélena kritéria hodnoceni predem. (Kratochvilova, 2011, s. 171)

Neni praktické, aby pocet hodnoticich kritérii byl velky a ani nemusi obsahnout rozli¢né
varianty hodnoticich hledisek. Neni podstatou postihnout Zdka detailné, ale ukdazat mu
moznost, jak |épe porozumét tomu, co déla a jak svou praci hodnoti. Pokud je ustanoveno
velké mnozstvi kritérii, stane se hodnoceni neprehlednym a v praxi mdlo vyuZitelnym.

V ramci jedné vyucovaci jednotky je praktické sledovat maximalné tfi obecnéjsi kritéria
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a knim je moZno vymezit dalsi detailnéjSi. Kritéria hodnoceni Ize v pridbéhu doby

upravovat, pfidavat a ménit. (Slavik, 1999)
4.2 Objektivita Skolniho hodnoceni

Co to je objektivita? Objektivita, dle slovniku cizich slov, je: vécnost, predmétnost;
spravedlnost, nestrannost. Je-li néjaky soud nebo vyrok objektivni, je platny za rdznych
okolnosti a je zcela nezdavisly na svém autorovi. MlZzeme jej provérovat a dokazovat. Kladu

si otazku: ,,Muze, ale byt Skolni hodnoceni 100% objektivni“?

Do procesu skolniho hodnoceni vstupuje hned nékolik subjektd. Ucitel a zZak, ktefi jsou
pfimymi a dlouhodobymi Ucastniky tohoto procesu. Dalsi subjekty, které posuzuji proces

zvendi, jsou inspektofi, rodice zdka, reditelé.

Subjekt, ktery neni dlouhodobym a pfimym ucastnikem vyuky bude mit nedplné, povrchni
informace o hodnoceni, informace zkreslené na zédkladé vypovédi hodnoceného zdka nebo
vypovédi spoluzdki ¢i jiného kantora. Takovy subjekt je vidy jen vnéjSim pozorovatelem a

vrve

procesu.

Pfi hodnoceni je nutné brat ohled na vnitfni a vnéjsi faktory, které ovlivauji Zaka,
prihlizet k jeho moznostem, zachovat vici nému respekt a snazit se jej hodnotit objektivné
a nezaujaté. Je nutné predejit omyliim a eliminovat mnozstvi chyb v hodnoceni, které by
mohly ditéti uskodit. PFilis tvrda kritika je také neucelnd, pokud neni doprovazena kvalitni
komunikaci mezi uéitelem a Zakem. Lze se domnivat, Ze nezdleZi jen na objektivité
hodnoceni, ale predevsim na uciteli, jakym zplGsobem pedagogicky s hodnocenim zachazi.

(Slavik, 1999)

PFfi hodnoceni je mozZné jit cestou slepé spravedInosti, to by ale byla zcela popfena, v dnesni
dobé tolik zdliraznovana, zasada individualniho pristupu. Ne vidy dokaze Zak z takového

hodnoceni pochopit, kde udélal chybu a jakym zptisobem ji napravit. (Cepek, 2008)

Profesor Zvéfina cituje Slavika (1999, s. 62): Pravda fikand bez Idsky je krutd, bezohlednd;
ldska nehledajici pravdu je zdiskreditovand sentimentalita, obojiho je proto tfeba, pravdy

i lasky: dnes moznd vice potirebuje svét ldsku.
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5 VLIV HODNOCENi NA OSOBNOST ZAKA

Prinejmensim tretina mladych lidi vychdzi ze skoly s ndlepkou neuspésnosti. Velikost
citovych skod pdchanych takto na mlddezi i nasich détech mohou lidé jako vy nebo jd, kdo
jsme byli valnou vétsSinou ve Skole uspésni, pouze odhadovat. Nékteri ztéchto
,heuspésnych” odmitaji normy spolecnosti, kterd odmitla je a pfechdzeji do potemnélého
svéta drog, riznych lehcich zlocint a vykonu trestu. Neni ndhodou, Ze vice neZ 50% obyvatel

véznic tvori lidé funkcné negramotni. (Petty, 1996, s. 360)

Nastupem do Skoly se dité ocitd v prostfedi, ve kterém jsou na néj hrnuty nové ukoly, jez
musi plnit. Pfichazeji kazdodenni povinnosti, osvojovani pravidel ve vyuce, ale i mimo ni,
musi se naucit rozvrhnout si svij ¢as. A pfi vSech téchto Cinnostech je Zak jistym zptisobem
hodnocen. To, jak Zdk znamku vnimd, wvypovidd o jeho  vyvoji
a psychické zralosti. Zaci prvniho stupné zékladni $koly vnimaji hodnoceni — znamku jako
velmi osobni zalezitost ve vztahu Zak-ucitel. Hodnoceni je pro zdky vyjadienim sympatie
nebo vopacném pripadé antipatie ze strany ucitele. Pocity ,lasky” ¢i ,nelasky” diky
hodnoceni ze skoly, dité ¢asto zazZiva i ze strany rodicl. Potfeba pozitivniho pfrijeti, potieba
kladného ohodnoceni je jednou ze zakladnich lidskych potreb. A pravé to si musi ucitel
uvédomit pfi vysloveni jakéhokoli soudu ohledné zakova vykonu. Pfi hodnoceni je nutné
mit na zfeteli zranitelnost a kfehkost détské psychiky. Dité je jesSté pred vstupem do
edukacéniho procesu presvédceno, diky starSimu sourozenci, kamaradovi ¢i rodicim, zZe
jeho hodnota zavisi na stupni Uspésnosti zvladnuti ukol(l, do jaké miry uspél pti dosahovani

pozadovaného cile.

Stim, jak se dité vyviji, zaCne srovndvat své hodnoceni se spoluzaky, dochazi u néj
k uvédoméni si své pozice vramci kolektivu, vnimd rozdilnost v rychlosti uceni
a dosaZzenych vysledk( ostatnich zak(. Pokud jej obklopuje nazor, Ze jen ti Uspésni jsou
vSeobecné pfijimani, je pravdépodobné, Ze bude odrazen od uéeni. Nebude schopen se
tésit z vlastniho Uspéchu, mlzZe se u néj objevit odmitavy postoj k ziskavani novych
poznatkl a nebude schopen celit budoucim vyzvam. To vSe mize vyustit v negativni postoj,

v nejhorsim k odporu ke Skole.
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5.1 Co dité potiebuje?
Toto je otdzka, kterou si jiz ve své knize "Co dité nejvic potfebuje" poloZil Zdenék Matéjcek.

Moje odpovéd je sloZitd a jednoduchd zdroveri: mnoho véci, ale ze vSeho snad nejvice jistotu

ve vztazich ke svym lidem. (Matéjcek, 2003, s. 9)

Pokud bychom pokracovali a vyjmuli ze slov pana Matéjcka slovo vztah, dostali bychom se
a7 k rozboru tohoto slova. Co to je vztah? Cestina je krasny ko3aty jazyk, takie pfimérd, co
se ndm ve slové vztah zrcadli, najdeme mnoho. Napadnou nas slova jako natahovat se po
nécem, vztahovat ruce po nécem, vztahovat ruce vzharu, ale také byt néc¢im okouzlen, byt

nécim pfitahovan, byt vdben. (Matéjcek, 2003)

Ano, na svété existuje mnoho vztah(. Napf. zaméstnanecky vztah, milenecky vztah, vztah
mezi rodici a détmi, vztah mezi sourozenci a mohli bychom jisté pokracovat ve vyctu. V této
praci je zminén dalsi dlleZity vztah, a to je vztah ucitele a Zaka. | tady jde o jisty vztah ke
"svym lidem", protozZe z4ci travi ve Skole pomérné dost ¢asu a to az devét hodin ve vyssich
rocnicich zakladni Skoly. Vztah mezi Zakem a ucitelem je velmi dulezity. Na vSech vztazich,
i na vztahu ucitel — zZak, se musi pracovat a hodnoceni zdka za jeho vykon je nedilnou

soucasti tohoto vztahu.
6 OSOBNOST UCITELE

Kapitola osobnost ucitele priblizuje C¢tenafi pojem osobnost z hlediska psychologie

a také to, jak na pojmy ucitel a osobnost ucitele nahlizi odborna literatura.

Hartl a Hartlova (2000) uvadi, Ze pavod slova osobnost nalezneme v latinském slové
persona. Slovo persona plivodné oznacovalo masku aZ pozdéji osobu. Raymond Cattel
(in Ri¢an, 2010) definuje osobnost jako to, co ptisobi individuaIni rozdily mezi lidmi. Smékal
(in Ri¢an, 2010) uvadi, e osobnost je individualizovany systém psychickych procest, stavil
a vlastnosti, které jednak vznikaji socializaci, dale pretvarenim vrozenych vnitinich
podminek byti ¢lovéka a determinuji a fidi predmétné ¢innosti jedince, jeho socidlni styky
a duchovni vztahy. Lze tedy fict, Ze v oboru psychologie bylo definovdno nékolik definic
pojmu osobnost. VSechny tyto definice maji néco spole¢ného a Ize je spolu kombinovat.

(Cap, 1993)

Ri¢an (2010) uvadi tyto tii pojmy osobnosti:
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1. Hodnotici pojem — jedinec, ktery je néjakym zplsobem pozoruhodny, vynikajici, a to

predevsim v pozitivnim slova smyslu.

2. Psychickd individualita jedince — jedinec, ktery se odliSuje od ostatnich jedincd,

predevsim jedincl stejného véku a kultury.

3. Osobnost jako architektura ¢i struktura celku psychiky — osobnost je ¢lovék jako celek po

strance dusevni.

Pojem osobnost neni lehké vymezit. Jednim z dlvodu je to, Ze existuje nékolik definic
a druhy dlvod je ten, Ze osobnost je sloZity pojem, a proto ho nelze obsahnout v celé jeho
Siti. Stejné tak sloZité je i charakterizovat pojem ucitel. S pojmem ucitel se velice ¢asto
zachazi, avSak odborna literatura neuvadi pfesnou charakteristiku tohoto pojmu. Jak uvadi

Pricha (2002) existuji nékteré vyjimky, kde definice uvedeny jsou.
Pricha (2002) uvadi tyto tfi definice z pohledu historie:

1. Ucitel je hlavnim zprostfedkovatelem systematicky upravenych a srovnanych
poznatkd z nejriznéjsich obor(i védnich ve Skole a zaroven vedle otce a matky
tfetim hlavnim Cinitelem pfi vychovani.

2. Ucitel — jeden ze zakladnich Cciniteld vzdélavaciho procesu, profesionalné
kvalifikovany pracovnik, spoluzodpovédny za pfipravu, Fizeni, organizaci
a vysledky tohoto procesu.

3. Ucitelé jsou osoby, jejichZz profesni aktivita zahrnuje predavani poznatkd, postojl
a dovednosti, které jsou specifikovany ve formalnich kurikularnich programech pro

zaky a studenty zapsané do vzdélavacich instituci.

Dalsi charakteristiku slova ucitel uvadi Helus (2009, s. 261): Ucitel/ Ucitelka je odborné

vybavenym, profesiondlné zdatnym, kompetentnim vidcim aktérem Skolni edukace ditéte.

Kota (in ValiSova, Kasikova, 2011) uvadi: Ucitelé jsou vyznamnymi Ciniteli ve spolecnosti,
kterd jim na zdkladé predepsaného vzdélavdani a zdkoni svérfuje moc ovliviovat ideje,
postoje a vzorce chovdni mladych lidi. SlouZi jako zprostfedkovatelé teorii a poznatkd,

hodnot, kulturnich vzorcu jedndni, ndvyku i tradic.

Kota (in ValiSova, Kasikova, 2011) uvadi, Ze kazdy intuitivné vi, co je naplni
a smyslem ucitelstvi, ale je témér nemoiné odpovédét, co je jeho podstatou. Obecné
vymezeni pojmu ucitelstvi je dano tim, Ze se v prlbéhu let neustale proménuji obsahy
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a metody vyuky ucebnich pfedmétl. Existuji podstatné rozdily mezi vyukou ¢eského jazyka
a chemie vedle vyuky technického kresleni, nebo télocviku. Kota dale dodava, Ze byt
ucitelem znamena vzit vdiné pozadavek celozivotniho vzdélavani, ovladnuti mnoha
dovednosti, které se v prlibéhu let vyrazné méni, a to predevsim tak, jak se proménuje Zivot
spole¢nosti a vSech téch, na néz je vétSina vychovného Usili zamérena — déti

a mladeze.

Ucitelovu osobnost je tfeba chapat jako obecny model osobnosti ¢lovéka, vyznacujici se

predevsim psychickou determinaci. (Dytrtova, Krhutova, 2009)

Jiva (2001) uvadi, Ze zdakladni kvality, které by mély charakterizovat pedagogickou
osobnost, Ize shrnout do nékolika skupin a poukazuje na to, Ze pedagogova osobnost je
jednim ze zakladnich cinitell, na kterych zavisi prabéh a vysledky vychovné vzdélavaciho

procesu.

Pedeutologie (véda o osobnosti ucitele) uplatfiuje pfi zkoumdani osobnosti ucitele dva
pristupy — normativni a analyticky. Normativni pfistup si klade za cil urcit, jaky ma byt ucitel,
jestlize ma byt ve své profesi Uspésny. Tento pfistup je spojeny s deduktivni metodou,
pomoci které se urcuje idealni vzor ucitele, jemuz by se mél ucitel priblizit. Naopak
analyticky pristup si klade za cil zjistit, jaci konkrétné ucitelé jsou a najit jejich redlné
vlastnosti. Pfi uplatiovani tohoto pfistupu se pouzivd metod indukce, kterymi muze byt
napfiklad analyza vypovédi zak( o uditelich, sebereflexe apod. (Kohoutek in Dytrtova,

Krhutova, 2009)

Dle JGvy (2001) Ize shrnout zakladni kvality kazdé pedagogické osobnosti do nékolika rovin.
Uvadi, Ze Uspésnost vychovné vzdélavaciho procesu zavisi na pedagogové hodnotové
orientaci a kvalitnim vzdélani. JGva (2001) dale dopliuje i nékteré rysy pedagogovy
osobnosti, které pozitivné ovliviuji vychovné vzdéldvaci proces. Patfi mezi né tvofivost,
pedagogicky  optimismus, takt, zdsadovost, pfisnost,  spravedlnost,  klid
a kladny pfistup kzakim. Zhlediska dovednosti Java (2001) uvadi organizacni

a komunikaéni schopnosti ucitele.

Zjiného uhlu hodnoti ucitele MikSik (in Dytrtova, Krhutova, 2009). Uvadi, ze
nejjednodussim zplisobem, jak poznat osobnost ucitele je sledovat pedagogy v redlném

a akénim prostfedi. Mezi vyznamné komponenty dle MikSika lze zaradit psychickou
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odolnost, adaptabilitu a adjustabilitu, schopnost osvojeni novych poznatkl a socidlni

empatii a komunikativnost.

Podle Spilkové (in Dytrotva, Krhutova, 2009) je nutné prekonat pojeti ucitelské profese jako
femeslné ¢innosti a posunout ji k modelu Siroké profesionality, jelikoZ ucitel by mél byt bran
jako odbornik ve vychovné vzdéldvacim procesu, ktery nese zodpovédnost za lidstvi

budouciho ¢lovéka.

Psychika a osobnost ulitele maji pozitivni, ale i negativni vliv nejen na Zaky, ale i na

atmosféru ve tridé, kde ucitel plsobi.
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Il PRAKTICKA CAST
7 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO PROBLEMU

7.1 Vymezeni problému, cile prace a metody zpracovani

Prace je obecné zamérena na hodnoceni Zakl na prvnim stupni zdkladnich skol. Jsou
vymezeny jednotlivé formy, metody a typy hodnoceni. Popsan je vliv hodnoceni na vyvoj a
pokrok Zadka a dale, co hodnoceni znamena pro pedagoga a co symbolizuje pro rodice.
Urcitd ¢ast se vénuje jednotlivym aktérdm procesu hodnoceni a vzajemnym vztahim mezi
nimi.

Prace se predevsim zaméruje na zjiSténi, zda povazuji ucitelé hodnoceni za ndroény proces
a jaké formy, metody a funkce hodnoceni oni sami nejcastéji pouzivaji. Dale je zamérena
na ziskani informaci od pedagog(, zda je jeden z divodd méné Castého vyuzivani slovniho
hodnoceni domnéla nizkd srozumitelnost pro rodi¢e? K zodpovézeni této otdzky je
napomocna odpovéd od rodicl, zjistujici srozumitelnost se slovnim hodnocenim, pokud ho
jejich dité ze Skoly obdrzi. Prace je také odpovédi na to, jakou formu hodnoceni rodice
preferuji z pohledu a potieb svych déti. ZjisStovan je i vyznam pouZivani sebehodnoceni a
vzajemného hodnoceni ve vyucovacim procesu. A v neposledni fadé se vyzkumné Setreni
pokusi zjistit, zda existuji predméty, ve kterych by ucitelé preferovali jinou formu hodnoceni

nez je klasifikace.
7.2 Cil vyzkumu

Empiricka ¢ast byla zamérena na ziskani informaci o tom, jak uditelé na zakladnich Skolach
nahliZzeji na hodnoceni z hlediska formy a funkce. Zda proces hodnoceni shledavaji naro¢ny
Ci nikterak obtizny. Jaké formy, metody a typy hodnoceni ve své praxi nej¢astéji pouzivaji,
a které by radi pouzivali. Zda jsou ¢i nejsou pfi procesu hodnoceni ovlivnéni rodici. Do jaké
miry povaZzuji hodnoceni za objektivni proces. Taktéz bylo cilem zjistit miru povédomi
rodicd o odlisnych formach hodnoceni nezZ je Ciselna klasifikace a zda jsou ,pfipraveni
pfijmout a porozumét jiné formé hodnoceni nez u nas historicky dlouhodobé uzivané

klasifikaci. Poslednim dil¢éim cilem Setfeni bylo zjisténi, zda by ucitelé preferovali jinou

formu hodnoceni nez klasifikaci u konkrétnich predmétua.
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Vyzkumna otazka €. 1: Které formy hodnoceni rodice preferuji?

Otdzka €. 1 je uréena pro prvni ¢ast vyzkumného vzorku, jde o respondenty, jejichZ déti jsou

7aky na 1. stupni ZS.
Vyzkumna otazka €. 2: Jaké formy, metody a funkce hodnoceni ucitelé pouzivaji?
Otdzka €. 2 je ur€ena pro druhou ¢ast vyzkumného vzorku, pedagogy.

Vyzkumna otdazka €. 3: Jsou predméty, u kterych by pedagogové preferovali jinou formu

hodnoceni nez klasifikaci?
Otdzka €. 3 je urCena pro taktéZ druhou ¢ast vyzkumného vzorku, pedagogy.
7.3 Pouzité vyzkumné metody

Pro lepsi porozuméni pohledu uciteld na problematiku hodnoceni byla vyzkumna ¢ast
realizovana jak formou kvantitativniho tak i kvalitativniho vyzkumu. MoZna definice
kvalitativniho vyzkumu je proces hledani porozumeéni, ktery se zaklada na metodologickych
tradicich konkrétniho problému. Vyzkumnik si utvafi celkovy obraz daného problému skrz

nazory Ucastnikd vyzkumu a analyzou textu. (Hendl, 2005)
Jaky je rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem?

Kvantitavni vyzkum se snazi klasifikovat, pocitat nebo méfit, tedy odpovida zejména na

otazku: Kolik?

Kvalitativni vyzkum chce porozumét lidem v riznych situacich, pochopit je. Kvalitativni
vyzkum potfebujeme, kdyz chceme porozumét tomu, co potiebuje nase cilova skupina.
Lisi se vSak také tim, jaké vyzkumné nastroje pouzivaji. Kvantitativni vyzkum pouziva ¢asto
dotaznik, kvalitativni vyzkum pouZiva rozhovor, pozorovani, studium dokumenta.

LiSi se i tim, jak vypada vystup. Vystupem kvantitativniho vyzkumu jsou grafy a tabulky,

kdezto vystupem kvalitativniho vyzkumu jsou poznatky ve formé slov, citaci nebo obrazki,

schémat a myslenkovych map.
Kvantitativni vyzkum

Pro tento vyzkum byl zvolenou vyzkumnou metodu dotaznik pro jeho snadné vyhodnoceni,
moznost prehledného srovnani Udaji a vysokou raciondlnost. Taktéz z ¢asového hlediska

je dotaznik méné narocny jak pro dotazovatele, tak i pro respondenta, ktery ho muze
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vyplnit v pohodli domova. Dotaznik je nejfrekventovanéjsi vyzkumnou metodou
kvantitativniho Setfeni, jednd se o statistické Setfeni. Jde o pisemné kladeni otdzek a
ziskavani odpovédi. Vyhodou této metody je hromadné ziskavani udajd, velké mnozstvi
informaci pfi malé investici ¢asu. Vystupem dotazniku jsou odpovédi na otazky znazornéné
formou grafd. Nevyhodou dotaznikovych Setfeni je anonymita respondenta. Dalsi
nevyhodou dotazniku je nizkd ndvratnost rozeslanych dotaznikl, kterda muzZe ohrozit
konecné Setreni.

Kvalitativni vyzkum

Pro vyzkum byla ddle zvolena vyzkumnd metoda polostrukturovany rozhovor pro jeho
prfimou komunikaci mezi dotazovanym a tazatelem, pro moznost upresnéni ¢i doplnéni
otazky a citovou podbarvenost. Rozhovor je nejéastéji vyuzivanou metodou kvalitativniho
vyzkumu, je ¢asto vyuzivan ke sbéru dat v socialnich vyzkumech. Jde o interpersonalni
kontakt, béhem kterého mame moznost proniknout do problému hloubéji, a umoznuje
pohotové reagovat na odpovédi komunika¢niho partnera. Aby byly ziskané odpovédi
reprezentativni, méli by respondenti byt vybrani jako nahodny vzorek. Jde o to, Ze tazatel
pokldda otazku za otazkou podle dotazniku a respondent na né odpovida. Vysadou
polostrukturovaného rozhovoru je to, Ze tvlrce rozhovoru ma predem pfipraveny navod,
ktery ale nemusi presné dodrzovat. Tato metoda je ¢asto vyuzivand, protoZe umoznuje
tazateli ménit poradi otdzek a dle situace pridavat dalsi. Vystupem polostrukturovaného
rozhovoru s uciteli jsou poznatky ve formé slov a citaci jednotlivych pedagogu. Vysledek
polostrukturovaného rozhovoru muze negativné ovlivnit mnoho okolnosti, napt. osobnost
tazatele a jeho vystupovani, misto a ¢as rozhovoru, zplsob prezentace otazek. V idealnim
pripadé by otazky mély byt formulované tak, aby je tazatel nemusel respondentovi

dovysvétlovat nebo s nim jinak manipulovat. (Hlad 2011)
7.3.1 Realizace vyzkumného setieni
7.3.1.1 Dotaznik pro rodice

S pomoci dotazniku byl zmapovan pohled zdkonnych zdstupct na hodnoceni na zakladnich
Skolach. Zjistovano bylo, jakou formu hodnoceni rodic¢e u svych déti znaji, jakou preferuji a
jak se obecné na hodnoceni divaji. Dale bylo vhodné se dozvédét, zda rodice vnimaiji, jakou

formu hodnoceni upfednostiiuje jejich dité, zda ho stresuji Spatné znamky a v neposledni
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fadé, zda se dité umi samo adekvdtné ohodnotit. Otdzka sméfovand ke vzdéldvacimu
procesu jejich ditéte se tykala toho, zda jako rodice jiz nékdy kontaktovali ucitele v
souvislosti s hodnocenim svého ditéte. Napfiklad, zda méli potfebu resit obdrzenou
znamku ditéte, nelibilo se jim hodnoceni Zaka v Zakovské kniZce, Ustni hodnoceni vykonu
ditéte a jiné.

7.3.1.2 Polostrukturovany rozhovor

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo blize poznat postoj ucitelll kformam
a metoddm hodnoceni (klasifikace versus slovni hodnoceni, formativni versus sumativni)
na 1. stupni ZS a provazanost mezi vnimanim hodnoceni zdkonnych zastupcl a pedagog.
Konkrétné bylo dotazovdno, se kterou formou hodnoceni se pedagogové setkali, kterou
pouzivali nebo pouzivaji, jak vnimaji novéjsi trendy hodnoceni a kde si mysli, Ze by bylo
vhodnéjsi je pouzivat. V této souvislosti je také zajimavé, zda si ucitelé mysli, Ze laicka
verejnost dokdze plné porozumét jednomu z novéjSich trendl hodnoceni, konkrétné
slovnimu hodnoceni. Pedagogové se béhem své pedagogické praxe mohou dostat do
konfliktu s rodicem, ktery nesouhlasi s hodnocenim svého ditéte. | k tomuto zjisténi
smérovala jedna z otdzek. Zda jsou pedagogové néjakym zplsobem ovlivnéni pfi hodnoceni
zaku zkusenostmi z vlastni povinné skolni dochazky, bylo také predmétem jedné z otazek
v ramci provadéného rozhovoru. Posledni otazka rozhovoru je smérovana k sebehodnoceni
a vzdjemnému hodnoceni zak(li mezi sebou a sméruje ke zjisténi, zda pedagogové tyto styly

hodnoceni s Zaky provadéji ¢i neprovadéji.
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8 VYSLEDKY VYZKUMU

8.1 Vyzkumny vzorek

Prvni ¢ast vyzkumného vzorku této diplomové prace tvofirespondenti, jejichZ déti jsou Zaky
na 1. stupni ZS. Stanovend doba na odeslani dotaznikd byl jeden tyden. Celkem bylo
elektronicky rozeslano osmdesat dotaznikl, z nichZ se Sedesat tfi vratilo, to je 78,75 %.
Respondenti jsou zakonni zastupci, jejichz déti nenavstévuji jednu a tu samou skolu, ale
Skoly rizné. A to jak velikosti, potem z4ak( a tfid, ale i zplisobem a stylem vyuky. Jedna se
tedy o Skoly béZné i o Skoly alternativni. V 80 % prevladaji skoly béZzné. Online dotaznik pro

rodice byl poslan na email jednotlivym rodi¢iim, sbér dat nebyl ¢asové narocny.

Druhou ¢ast vyzkumného vzorku tvofi pedagogové rGzného pohlavi, véku, délky praxe.
Jednd se o pedagogy zriznych Skol, vzajemné se neznaji. Ti odpovidali formou
polostrukturovaného rozhovoru na tfinact poloZzenych otazek. Tyto otazky se opét zaméruji
predevsim na formu hodnoceni ve Skolach. Pedagogu, ktefi byli ochotni odpovidat na
polozené otazky, bylo celkem dvanact. Vlastni vyzkum probihal v cervenci
a srpnu 2020. V tomto casovém obdobi probihalo samotné Setfeni, a to vétSinou
v prostorach Skoly, kde dany pedagog pracuje. Délka jednotlivych rozhovor( se velmi lisila,
od pul hodiny az po hodinu a pul. Pro zaznamenani odpovédi byl pouzit diktafon

a nasledné byl hovor prepsan.

Treti ¢ast vyzkumného vzorku tvofi rodice, jejichz dité uci autorkou prace osloveni uditelé.
Téchto zakonnych zastupcl je pouze dvanact. Lze se domnivat, Ze jejich pocet je dostacujici,
vzhledem ktomu, Ze tyto ziskané odpovédi jsou povaziovany pouze za dopliujici pro
vypracovani praktické casti této prace. Cilem totiz bylo zjistit informace
o tom, zda se odpovédi pravé téchto rodi¢d budou néjak vyznamné lisit od rodi¢ z prvni
Casti vyzkumného vzorku, kteti byli vybrani zcela nahodné, bez ohledu na ucitele, ktery

jejich dité ugi.
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8.2 Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznik obsahuje jedenact uzavienych otazek.

ré

Graf ¢. 1 Jakym zplUsobem je hodnoceno vase dité?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Prvni otazkou bylo zjistovano, jaky je procentudlni podil jednotlivych zpdsobl hodnoceni
z vétsi ¢asti na klasickych, z mensi ¢asti na alternativnich zakladnich Skolach. Z grafu je zcela
patrné, Ze v94 % prevazuje hodnoceni pomoci klasifikace. Vysledek byl lehce
odhadnutelny, a to diky historii podminénému zastoupeni pouzivani klasifikace na ¢eskych
Skolach. Klasifikace ma tradici, je u pedagogl oblibend pro svou rychlost
a Citelnost pro zdkonné zastupce i zaky samotné. | pfes uvedeny vysledek se |ze domnivat,
Ze nizky podil ,alternativnich” zptsobl hodnoceni neodpovida zcela skutec¢nosti, nebot
mnoho zakonnych zastupcd pod pojmem slovni hodnoceni nevnima napriklad ctvrtletni
hodnoceni pedagogem a sebehodnoceni Zaka, jez jsou jiz néjakou dobu hojné vyuzivana
v predtisténych Zakovskych knizkach ¢i v portfoliich. Lze fici, Ze mnoho kolegl pedagogl
velmi ¢asto zejména na prvnim stupni motivuje a odménuje Zaky symboly, obrazky

a razitky, toto vSak neni obecné vnimano jako samostatna forma hodnoceni.
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Graf €. 2 Shoduje se hodnoceni ucitele s vasim hodnocenim vaseho dité?

Shoduje se hodnoceni ucitele s vlastnim
hodnocenim vaseho ditéte?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Kladnou odpovéd na poloZenou otazku zvolilo 75 % respondentl, 25 % odpovédélo
zaporné. Predpokladano bylo, Ze se zde vyskytne vy3$si mira rozdilného vlastniho hodnoceni
rodic¢d. Tento predpoklad mohl byt subjektivné ovlivnén vlastni zkusenosti autorky prace,
ktera se setkdvda s mnohymi rodici, ktefi obhajuji Spatné Skolni vysledky svého ditéte
momentalni indispozici, stresem, nemoci apod. (,Pepicek vcera, kdyZ jsem ho zkousela,
vSechno umél. Neni to jeho chyba, Spatné jste polozila otdzku, neméli dostatek casu,...”).
Vysokd mira shody pedagoga a rodi¢e v pohledu na znalosti a dovednosti ditéte jsou
povaZzovany za klicovy odrazovy mUstek pro dalsi rozvoj kompetenci Zaka. Lze se domnivat,
Ze tato shoda je také vyznamnym vychovnym prvkem, diky kterému nedochazi ke stretu
Skola versus rodina. Procentuadlni zastoupeni odpovédi je limitovano obecnosti polozené
otazky v dotaznikovém Setfeni — predmétem Setfeni nebylo blizsi zjisténi vyukovych
predmétd, kde k neshodé dochazi. Zdmérem nebyl podrobnéjsi rozbor divodl tohoto

nesouladu.

50



Graf €. 3 Jakou formu hodnoceni upfednostiujete vy?
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Zdroj: vlastni vyzkum

V porovnani s vysledky a komentdfem uvedenymi u grafu €. 1 Ize zde vycist, Ze procentualni
zastoupeni klasifikace neni aZ tak vysoké. Konkrétné zde 63 % respondentl uvedlo, Ze
upfednostiiuje tuto nejvice vyuzivanou formu hodnoceni, 29 % by bylo spokojeno se
slovnim hodnocenim. M{iZzeme se domnivat, Ze pravé u této otdzky si rodice vice uvédomili
pfinos jednotlivych druhl hodnoceni a pfehodnotili preferované formy hodnoceni. Je vidét,
Ze uziti slovniho hodnoceni ma nemalou podporu a hodnoceni pomoci symbol(, razitek a
obrazkd rovnéz neni v preferencich zcela okrajové. Je vnimana moznost ovlivnéni vysledku
odpovédi na tuto otazku v zastoupeni rodic¢t jednotlivych vékovych skupin déti (zZaciv 1. —
3. tfidé jsou ve velké mife hodnoceni razitky a obrazky, déti mladsiho skolniho véku na tuto
formu velice kladné reaguji, u zak( 4. - 5. trid vyskyt této formy hodnoceni klesa, a to jak

v uziti, tak i v jejim pfijimani).
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Graf €. 4 Jaky zplisob hodnoceni upfednostiiuje vase dité?

Jaky zpisob hodnoceni uprednostiiuje vase
dité?

1%

11%

 klasifikace

H slovni hodnoceni

M obrazky/ symboly/ razitka
Hjiny zpusob

Zdroj: vlastni vyzkum

Pohled déti na hodnoceni je povazovan za velmi dulezity, a¢ byva casto opomijen. Je zde
markantni rozdil oproti pohledu rodi¢i. Nebylo o¢ekdvano tak vysoké procento podpory
pro klasifikaci, z grafu je patrné, Zze se jednad o 75 %. Predpokladana byla vyssi podpora
slovniho hodnoceni, ta se zde pohybuje pouze na 13 %. Oblibenost hodnoceni
prostiednictvim razitek, obrazk( a symboll nebyla prekvapujici, odpovida vlastni
pedagogické praxi autorky a pfednost ji dalo 11 % respondentd. Obliba klasifikace u zak{
mulzZe plynout ze strucnosti a jednoznacnosti klasifikacni Skaly. Oproti tomu slovni
hodnoceni byva zejména pro mladsi zaky hlife pochopitelné a ndro¢né na porozuméni.
Pravé v této skutecnosti se nabizi prostor pro ziskani vyssi podpory slovniho hodnoceni
mezi cilovou skupinou zakl. Pedagog by si mél vidy uvédomit komu je jeho sdéleni uréené

a podle toho volit vhodné jazykové a stylistické prostredky.

52



Graf ¢. 5 Kontaktoval/a jste nékdy ucitele v souvislosti s hodnocenim vaseho

ditéte (zlepseni, vysvétleni)?

Kontaktoval/a jste nékdy ucitele v
souvislosti s hodnocenim vaseho ditéte
(vysvétleni, zlepSeni, zhorseni)?

40% #ANO
ENE

Zdroj: vlastni vyzkum

Interakce mezi rodinou a Skolou probiha kazdodenné. 60 % rodi¢l nikdy pedagoga kvdli
hodnoceni jejich ditéte nekontaktovalo, 40 % naopak ano. Odpovédi na tuto otdzku vhodné
doplfuji zavéry plynouci z grafu ¢. 2. Pokud se pohled rodi¢ i pedagogi na znalosti a
dovednosti Zdka shoduji, nemaji rodi¢e vétSinou potfebu kontaktovat Skolu mimo
pravidelné schizky. Otazka byla poloZzena obecné, predmétem Setfeni nebylo rozliseni

hodnoceni chovani ¢i prospéchu.
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Graf €. 6 Je vase dité stresované Spatnou znamkou?

Je vaSe dité stresované Spatnou znamkou?

@ ANO
ENE
i jen nekdy

Zdroj: vlastni vyzkum

Otdazkou vlivu Spatné zndmky na psychiku Zzaka se zabyvali mnozi autofi z fad psychologa,
pedagogll i dalSi odborné verejnosti. K dohledani je mnoho odbornych stati. Pfesto bylo
dllezité tuto otazku polozZit a na vzorku respondentll ziskat odpovédi. Pouze necela tretina
odpovédi je kladnd, konkrétné 29 %. Lze vyvodit zdvér, Ze u ostatnich mira stresu
z hodnoceni neni tak vysokd — témér u poloviny je hodnoceni zdrojem stresu jen nékdy, jde
0 49 %, a u vice nez jedné pétiny - 22 % neni zdrojem stresu vibec. Otdzka byla

zodpovézena rodici, pohled déti by mohl byt jiny.
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Graf ¢. 7 Domnivate se, Ze vase dité znda kritéria hodnoceni v raznych

predmétech?

Domnivate se, Ze vaSe dité zna Kritéria
hodnoceni v riznych predmétech?

#ANO
ENE
4 CASTECNE

49%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu jednoznacné plyne, Ze pouhd jedna tfetina zakl, konkrétné 32 %, si je plné védoma,
co je v jejich vykonu hodnoceno. V nizsich rocnicich byvaji testy zamérené monotematicky
(vyjmenovand slova po b, ndsobilka péti,...), Zaci jsou vidy predem upozornéni na zaméreni
Ltestu” a seznameni se zplisobem a pravidly jeho hodnoceni. Predmétem vyzkumu nebyl
pohled zakd samotnych, proto se o divodu nizkého procenta kladnych odpovédi mizeme
pouze domnivat. Mirné uspokojivé mlze byt v odpovédich na tuto otdzku zjisténi, ze
negativni odpovéd byla pouze u 19 % dotazovanych, odpovéd c¢astecné u 49 %

respondenta.
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Graf ¢. 8 Bylo nékdy vase dité hodnoceno slovné (vysvédceni, ve Ctvrtleti

apod.)?

Bylo nékdy vase dité hodnoceno slovné
(vysvédceni, ve Ctvrtleti apod.)?

HANO
ENE
60%

Zdroj: vlastni vyzkum

Lze se domnivat, Ze odpovédi promitnuté v tomto grafu neodpovidaji redlné skutecnosti.
AC vétsina respondentd, jedna se o 60 %, uvedla, Ze se se slovnim hodnocenim nesetkala,
slovni hodnoceni byva soucasti stranek tisténych Zakovskych knizek, elektronickych
zakovskych knizek ¢&i je vyuzZivdno na osobnich konzultacich pedagoga se zdkonnym
zastupcem. Tato domnénka se muze zaklddat na skutecnosti, Ze na vétSiné skol je
provadéno slovni hodnoceni ve ¢tvrtleti, a to jak Zaky samotnymi (sebehodnoceni, co jsem
se naucil, v éem potrebuji ptidat,...) tak jejich uciteli. Kratké slovni hodnoceni ¢asto dopliuje
Ciselnou klasifikaci (,,vyborna prace”, ,uz umis nasobilku ctyr“, , pristé lépe kontroluj velka
pismena“,...). Mnoho rodi¢d si neuvédomuje, Ze slovni hodnoceni nema vidy pisemnou
formu, c¢asto se jednd o aktualni zpétnou vazbu pedagoga k vykonu ditéte pfi vyuce,
komunikace probiha ustné. Tato bezprostifedni formu slovniho hodnoceni je povazovana
za jednu znejdulezitéjSich. Pro doplnéni rozboru grafu je uvedeno, Ze

40 % respondent( sdéluje, Ze se se slovnim hodnocenim setkalo.
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Graf €. 9 JestliZe jste se setkal/a se slovhim hodnocenim, rozumite mu pIlné?

Jestlize jste se setkala se slovnim
hodnocenim, rozumite mu plné?

6%
%

EANO
H ANO - z v&tsi ¢asti
4 NE - obcas se ztracim v

51% mnozstvi informaci
ENE

36%

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak bylo uvedeno v komentafi k pfedchozimu grafu, rodi¢i neni hodnocena bezprostredni
zpétnd vazba formou slovniho hodnoceni pfi hodinach. Tato otdzka mifi na pisemnou
formu hodnoceni, ktera je pfimo rodi¢cim adresovana. Podil negativnich odpovédi je velmi
nizky, jedna se o 6 % odpovédi ne a 7 % odpovédi ne — obcas se ztracim v mnozstvi
informaci. Z odpovédi plyne, Ze jazykové prostiedky pouzivané pfi slovnim hodnoceni jsou
pro zdkonné zdastupce srozumitelné, zdkonni zastupci si dokdazi utvofit predstavu
o znalostech a dovednostech déti. Slovnimu hodnoceni rozumi zcela 51 % respondentd,

z vétsi ¢asti 36 % odpovidajicich.
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Graf ¢. 10 Uprednostnil/a byste slovni hodnoceni, které by popsalo dosazené

uspéchy Ci nedostatky v jeho praci, pred klasifikaci?

Uprednostnil/a byste slovni hodnoceni,
které by popsalo dosazené uspéchy Ci
nedostatky v jeho praci, pred klasifikaci?

35% 38% @ ANO

HNE
ENEVIM

Zdroj: vlastni vyzkum

Rozdily v odpovédich jsou velmi malé. VSechny tfi kategorie maji témér tretinové
zastoupeni. Slovni hodnoceni by pred klasifikaci upfednostnilo 38 % dotazovanych,
neuprednostnilo 27 % rodi¢l. Rodicl, ktefi se nedokdzali rozhodnout a odpovédéli na tuto

otazku nerozhodnym zptsobem, bylo 35 %.
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Graf €. 11 Je vase dité zvyklé hodnotit samo sebe?

Je vaSe dité zvyklé hodnotit samo sebe? (ve
sportu, pri plnéni domacich povinnosti.,...)

EANO
ENE

Zdroj: vlastni vyzkum

Kladnou odpovéd na tuto otdzku podalo 77 % dotazovanych, zapornou 23 % rodica.
Odpovédi rodicl zfejmé vyplyvaji ze zkusenosti v domacim prostredi. Nemusi se shodovat
s vykonem podavanym ve Skole. Sebehodnoceni ¢ini Zakiim, zejména v mlad$im Skolnim
véku, znacné problémy. V prabéhu skolni dochazky se tato dovednost zdokonaluje. Uméni
sebehodnoceni se opakovanym procviCovanim a vysvétlovanim da naudit. Jednd se
o kompetenci, kterda nalezne Siroké uplatnéni v profesnim Zivoté v dospélosti, se
sebehodnocenim se setkdvame kazdodenné pfi béznych Cinnostech, sebehodnoceni vsak
pronika i do jinych oblasti, pfedevsim do naseho osobniho Zivota. Velice dulezité je vidét

a prijmout sami sebe takové, jaci skutecné jsme, a nikoliv takové, jaké si myslime, Ze jsme.
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8.2.1 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 1
Které formy hodnoceni rodice preferuji?

Z Setfeni online dotazniku vyplynulo, Ze nejcastéjsi formou hodnoceni Zakl ve Skole
z pohledu a vlastni zkusenosti rodic je klasifikace zndmkami. (viz otdzka €. 1) Znamkovani
je totiz prostoupeno mnoha generacemi a ani do budoucna to nevypadd, Ze by jeho
pouzivani bylo vice ¢i méné v béinych skolach omezeno ¢i zcela odstranéno. Vyzkumna
otazka si ale predevsim kladla za cil zjistit, jakou formu hodnoceni rodice preferuji. Vysledky
jsou sice totozné, a sice Ze rodice preferuji hodnoceni zndmkami, nicméné vyskytlo se i
mnoho rodic¢l (bezmdla tfetina z celkového poctu), ktera by preferovala slovni hodnoceni.
(viz otdzka ¢. 3). V ndvaznosti na to odpovidali rodice za své déti na stejnou odpovéd (viz

otazka €. 4) a domnivaji se, Ze i u déti by zvitézilo hodnoceni zndmkami.
8.2.2 Diskuze k vysledkiim dotaznikového Setieni

Pro shrnuti vysledk( dotaznikového Setfeni je tfeba konstatovat, Ze rodi¢e maji nej¢asté;jsi
zkuSenost s klasifikaci zndmkami. Ostatné klasifikaci znamkami rodice i jejich déti pfi
hodnoceni ve Skole preferuji, i to vyplynulo z dotaznikového Setfeni. Se slovnim
hodnocenim se dle vysledkl v dotazniku rodice spiSe nesetkali, ale pokud ano, v poloviné
pfipadl hodnoceni rozuméli a povazuji za srozumitelné. Odpovédi na uprednostnéni
slovniho hodnoceni pfed znamkovanim jsou rozdilné, v podstaté tfetina rodic¢l nevi, dalsi

tretina by ho uvitala a posledni tretiné rodi¢l by takové hodnoceni nevyhovovalo.

Jak jiz bylo v diplomové praci zminéno, respondenty dotazniku byli i rodiée, jejichz déti uci
rozhovorem osloveni pedagogové. Vysledky se ale pfilis neliSily od rodi¢l z prvni casti
vyzkumného vzorku, tedy rodicl, ktefi byli vybrani nahodné, a jejich dité neni vyucovano
konkrétnim vybranym ucitelem. | tito rodice se ve vétsiné pfipadd shodli na tom, Ze jejich
dité je hodnoceno zndmkami a tuto formu hodnoceni povaZuji za adekvatni a pfijatelnou.
Vyzkumnd otdzka podala informace o tom, jakou formu hodnoceni preferuji rodice
vybranych zak( dochdzejicich do zékladnich skol. Vyzkum by se ddle mohl ubirat smérem
k Zaklm samotnym a dozvédét se od nich, jak jsou oni sami spokojeni se zndmkovanim

a zda maiji povédomi i o jinych moznostech hodnoceni jejich prace.
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8.3 Vyhodnoceni rozhovoru

Rozhovor obsahuje tfindct otdzek, které jsem polozZila ndhodné vybranym ucitelim.
V tabulce se nachazi prehled pedagogu, ktefi se Ucastnili polostrukturovaného rozhovoru
s vymezenim jejich véku, délky pedagogické praxe a pUsobeni na rliznych Skoladch. Tato
tabulka zaroven poddva odpovéd na prvni otazku, ktera byla pedagogim v rozhovoru

polozZena.
1. Jak dlouha je vase pedagogicka praxe a na jakém typu Skoly vyucujete?

Tabulka 4: Pfehled respondenti polostrukturovaného rozhovoru

Inicidly | Vék Délka praxe Pusobisté

&1 34 let 10 let b&znd 2§

.2 39 let 9 let 2 rokySS, 5 let 1. a 2. stuperi ZS

¢. 3 40 let 17 let méstska ZS, 1. stupen

¢. 4 42 let 12 let vesnicka malotfidni Skola

¢.5 42 let 22 let vesnickd ZS, 1. stupen

¢.6 47 let 20 let 2 roky waldorfskd zS, 14 let ZS prakticka,

dale b&zna z8

&7 47 let 21 let 1. stupefi ZS

¢. 8 49 let 27 let 4 roky vychovatelka, dale 1. stuper ZS
¢.9 51 let 14 let malotridni Skola

¢. 10 52 let 29 let malotFidni $kola, 1. stupefi ZS

¢ 11 53 let 20 let méstska ZS, 1. stupen

¢. 12 57 let 35 let 2 roky SS, dale zS

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky je patrné, Ze vyzkumu se zucastnili pedagogové stiedniho véku s minimalni praxi
devét let a maximalni praxi tficet pét let. To odpovidd véku pedagogli — ¢&im starsi
pedagogicky pracovnik, tim ma vétsi praxi. Jedna se tedy o pedagogy, kteti se ucitelstvi
vénuji od mladi. VSichni dotazovani pedagogové pracuji na 1. stupni zakladni skoly, néktefi
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maji také zkuSenosti s vyukou na stfedni Skole, byvalé zvlastni Skole, waldorfské Skole a 2.

stupni zakladni Skoly.
2. Shledavate hodnoceni zaku sloZitym procesem?

V rdmci rozhovoru s pedagogy bylo zjisténo, Ze pét pedagogl shleddva hodnoceni slozZitym
procesem. DalSich pét pedagogl udava, Ze jim hodnoceni Zzakd nepfipada slozité, posledni
dva respondenti uvadi, Ze obcas sloZité je, konkrétné pokud se jednda o znamku na

vysvédceni.

Pedagog €. 1 fika: Myslim, Ze hodnoceni neni nikterak sloZity proces. Je ¢asové ndrocny, ale
sloZity neni.

prvnich letech jsem kolikrat pred vysvédcenim viubec nespala. Neustdle jsem premyslela,

zda zndmka, kterou jsem dala, je spravnd. Po 12 letech uZ to tak neproZivam, ale ...

Pedagog €. 10 fika: Hodnoceni Zdkd je vZdy sloZitym procesem, pokud ho ¢lovék chce délat
objektivné, a nejen hodnotit dovednosti Zdka a jeho znalosti, ale i schopnosti a zdrovern
motivovat. KaZdé dité md jiné podminky v rodiné, dispozice atd. KaZdy pokrok ditéte by mél
byt zahrnut do hodnoceni a klasifikace. Pokud dité hodnotim za neuspéch, mad byt se vsim

sezndmeno a nestresovdno, ale md premyslet o ndpravé.

Pedagog ¢. 12 fikd: Ano, velmi, nerada ddavam znamky, podle mne je to prosté jenom Cislo,
Ciselné vyjadreni znalosti a pile Zdka. Ale je to opravdu vZdy spravedlivé? Nikdy nechci

zamérné nékomu ubliZit a rada bych byla spravedlivd, ale nevim, jestli se mi to dari. Snad.
3. S jakymi formami hodnoceni jste se ve své praxi setkali a jakou formu ve své praxi
prevainé pouzivate?

Z vypovédi je patrné, Ze vsichni pedagogové pouzivaji klasickou formu hodnoceni (znamky)
a s tou se také prevazné ve své praxi setkali. Nékolik pedagogli udava, ze ma zkusenosti se
slovnim hodnocenim, ale pouze jako doplnék ke znamkovani. Néktefiz pedagogUli se shoduji
v tom, Ze je tfeba pfi bézné klasifikaci Zzakim vysvétlit, co vSechno jejich znamka obsahuje

a za co byla konkrétné udélena.

4. Co si myslite o ,,novych” trendech hodnoceni jako je napftiklad slovni hodnoceni?
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Zde se pedagogové shoduji na tom, Ze slovni hodnoceni je vystiznéjsi, individualnéjsi,
popisnéjsi, ale je pro pedagogy ¢asové narocnéjsi. Dovedou si ho predstavit ve vychovnych
predmétech a ddle jako hodnoceni zakl se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami, coz se

ostatné na specidlnich Skolach déje.

Pedagog ¢. 3 fika: ,,Myslim si, Ze vysvédceni pro prviidcka v podobé slovniho hodnoceni je
nepochopitelné, neuchopitelné a neprehledné. Myslim si, Ze i pro rodice je klasické
zndmkovadni jasnéjsi a je jim daleko blizsi. A jako pedagog? Nedovedu si pfedstavit, Ze bych

méla psat dvacet Ctyfi slovnich hodnoceni.”

Pedagog ¢. 2:,,Moc si mi to nelibi. Neni to jednoznacné a pfipadd mi, Ze papir snese vsechno.
Zndmka je dand a obecné se vi, co pfesné znamend. Pro pedagoga je neskutecné casové

ndrocné.”

Pedagog €. 4: ,Myslim, Ze v nasich podminkdch je zejména pro zpétnou vazbu pro rodice
mnohem pfijatelnéjsi hodnoceni zndmkou. V alternativnich skoldch si myslim, Ze je ale slovni

hodnoceni lepsi, rodina je jiz pfedpfipravena na tento styl hodnoceni.”

Pedagog ¢. 11: ,,Slovni hodnoceni je ¢asové velmi ndro¢né pro vyucujiciho, ale pfipadd mi,
Ze lépe vystihuje to, co chce u Zdka hodnotit. Pokud se Zdk z hodnoceni dozvi, co se mu
podarilo, pfipadné dostane i radu, co pristé mize jesté zlepsit, tak je to pro néj prinos. Musi

byt vsak strucné, aby se ani rodic ani Zdk neutopil v mnozstvi informaci.”

Pedagog €. 8: ,,Slovni hodnoceni je vystiznéjsi, individudlnéjsi, popisnéjsi, ale pro déti a pro
nékteré rodice méné vypovidajici. Myslim, Ze rodice nejsou ke svym détem kriti¢ti a ¢tou jen,

co chtéji.”

5. V jakych predmétech byste upfednostnil/a slovni hodnoceni pred klasifikaci?

Osm pedagogli z dvanacti by slovni hodnoceni uprednostnilo ve vychovach — vytvarné,
télesné, hudebni, pracovnich ¢innostech. Pedagogové se shoduji na tom, Ze kazdy ¢lovék
ma talent ¢i uréitou miru nadani na jinou oblast. Ve sSkole se pozna dité s vytvarnym,
péveckym ¢i pohybovym nadanim, ¢&i dité manualné zruéné. To je potom logicky
ohodnoceno lepsi zndmkou a nemusi se pfitom tfeba ani snazit. Prosté mu to jde samo.

O to vice se ,nadie” dité bez nadani a pritom je nékdy ohodnoceno znamkou horsi. Takovy
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vysledek je potom pro dité demotivujici a zdd se mu i nespravedlivym. Pedagog
¢. 10 by hodnotil slovné vyucovaci pfedmét prvouka, respondent €. 5 by kombinaci znamek
a slovniho hodnoceni vyuzil u matematiky a ¢eského jazyka. Odpovéd, Ze slovni hodnoceni
by se mélo vyuzivat vSude, kde je potfeba, zminil pedagog €. 9. Divod k pouZivani slovniho
hodnoceni nevidi také pedagog €. 6, ten se jesté domniva, Ze slovni hodnoceni neni nutné
psat ani na vysvédcéeni. Své rozhodnuti doprovazi komentarem: ,Ze Zdk md cely pribéh
ucebniho procesu zaznamenany v Zdkovské kniZce, a to vcetné vsech informaci, kterd ldtka
mu sla a které ne, takZe md doddny vsSechny informace.” Posledni z dotazovanych s €. 1

rovnéz neuvadi zadny vyucovaci pfedmét, ve kterém by se mélo hodnotit slovné.
6. Domnivate se, Ze laicka verejnost dokaze plné porozumét slovnimu hodnoceni?

Kromé jednoho ucitele se vSichni shodli na odpovédi ,ne”. Verejnost zatim nedokdaze piné
porozumét slovnimu hodnoceni ditéte. Pouze pedagog €. 11 nevi, jak na zadanou otazku

odpovédét.

Pedagog €. fika: Kazdy mdame svdj vlastni styl vyjadrovani a chdpdni textu, a tyto drobné

rozdily by mohly vést k nedorozuméni ¢i nepochopeni.

7. Jaky typy hodnoceni je z vaseho pohledu pro zdaka pfinosnéjsi, formativni ci

sumativni?

Je zndmo, Ze sumativni hodnoceni by mélo navazovat na praci s formativnim hodnocenim,
protoZze sumativni hodnoceni je hodnoceni konecné, kdezto formativni je hodnoceni
pribézné. Dva dotazovani pedagogové pokladaji za pfinosné oba druhy hodnoceni, ostatni
kromé dalSich dvou pedagogu upfednostiuji hodnoceni formativni. Respondent €. 3 svoji
odpovéd vysvétluje: ,,Pomoci formativniho hodnoceni dokdZeme ukdzat, co vSechno uz dité
dokdzalo zvlddnout a mizZeme jej tim pddem posunout ddl, primét jej k vyssimu vykonu.”

Vysvétleni od pedagoga €. 4 na jeho volbu formativniho hodnoceni je takové: ,, Dokud si, ale
sami Zdci nedokdZou najit viastni kvality (zejména na 1. stupni ZS), nedokdZou ani piné
pochopit vyznam formativniho hodnoceni. Na zdvér se casto déti i rodiCe stejné zeptaji:
LA to je asi jakd zndmka?“ Pokud jsou Zdci vedeni k formativnimu hodnoceni od zacédtku
skolni dochdzky a zndmky se v podstaté neuZiji ve skole vibec, myslim, Ze pak formativni

bude mit vétsi smysl pro rozvoj klicovych kompetenci Zdka — ¢lovéka. Zatim se jede vSude
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na vykon — SCIO testy, prijimaci zkousky, maturitni zkousky...to vse vychdzi ze sumativniho
hodnoceni a my na to musime Zdky pripravovat. TakZe pfinosnéjsi formativni, ale za jinych

podminek celého RVP.”

Dva pedagogové tedy preferuji sumativni hodnoceni, vjednom pfipadé se jednd
o nejstarSiho respondenta, coz mlze svadét kvysvétleni, Ze starS$i pedagogové maji
tendenci pouze zndmkovat a novym formam hodnoceni Skolni prace se brani. DalSim
vysvétlenim tohoto vybéru muize byt fakt, Ze pedagog vyucuje prevazné na druhém stupni

zakladni Skoly.

vvvvvv

hodnoceni. Ovsem sumativni hodnoceni je pro mé takovym shrnutim za urcité obdobi,

zhodnoceni zda jsem s détmi splnila vytyceny cil.”
Pedagog €. 6 uddva, Ze by rozhodnuti o pfinosnosti takového hodnoceni nechal na Zacich.

8. Které funkce hodnoceni povazujete za stéZejni na prvnim stupni ZS? A pro¢?

Ve vétsiné piipad(l pedagogové povaiuji za stéZejni na 1. stupni ZS motivacni funkci
hodnoceni. A to naptiklad z téchto divod:

Pedagog ¢. 6: ,,V prvnich dvou aZ tiech letech urcité motivacni — pozitivni, ale i negativni.
V tomto véku se déti nechaji snadno ,,strhnout” k lepsimu vykonu pfi myslence na odménu
(zndmku, razitko, samolepku,...)”

Pedagog ¢. 1: ,Neni nad to Zdka sprdvné namotivovat, aby i pres pripadné neuspéchy
pokracoval ddle a snaZil se zlepsit.”

Pedagog €. 3: ,, Na prvnim stupni jednoznacné motivacni. A je jedno jestli déti v tomto véku
motivujeme zndmkou, ustni, pisemnou pochvalou nebo krdsnou veselou samolepkou. Jen

musime zjistit, co je pro jednotlivé Zdky motivaci.”

Ve tfech ptipadech byla jesté zmifovana funkce informativni s nasledujicimi vysvétlenimi:
Pedagog €. 6: ,Je to dulezZitd funkce, aby ucitel predal Zakovi a rodicim informaci o tom,
jaky je jeho vykon, co délat pro dalsi pokrok.”

vvvvvv

Informuje Zdka, rodice i ucitele o vykonu a urovni znalosti.”
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Dva pedagogové hovofi jeSté o nutnosti zpétné vazby. A to proto, Ze zpétna vazba ukazuje
zakim i uciteldm smér, jakym se ma uceni ddle ubirat. Zpétna vazba uUzce souvisi s funkci

informativni.

9. Tvofite si kritéria hodnoceni sdm/sama nebo jsou spoluautofi i vasi Zaci a mate je

jasné stanovena?

Respondenti ve vSech ptipadech uvadéji, Zze kritéria si tvofi sami, avSak je nutné brat
v Uvahu, Ze zakladni kritéria hodnoceni se vyskytuji ve Skolnim vzdéldvacim programu

jednotlivych Skol. Necela polovina dotazovanych uvadi, Ze na tvorbé spolupracuje s Zaky.
10. Je ovlivnén styl, jakym hodnotite, vasi zkuSenosti z vasich skolnich let?

Pfevaha odpovédi je zapornych, tedy Ze styl hodnoceni neni ovlivnén vlastni zkuSenosti ze
Skolnich let. Jeden z ucastnikl uvadi, Ze je dnes Uplné jina doba a celé Skolstvi je na Uplné
jiné Urovni. Tfi pedagogové pfiznavaji uréitou moznost ovlivnéni stylu hodnoceni z vlastni
zkuSenosti z détstvi, nicméné jsou si védomi vlastni profesionality a hodnoti své Zaky

spravedlivé.

11. Dostal/a jste se ve své pedagogické praxi do konfliktu s rodi¢i kvali vasemu

hodnoceni jejich syna ¢i dcery? Nebo jste se nechala rodi¢em ovlivnit?

Pét respondentl uvadi, Ze se do konfliktu s rodici dostali, ostatni tuto zkusenost neuvadéji.
Ovlivnéni rodi¢em by ale pedagogové neakceptovali. Jednalo se napfiklad o:

Respondent ¢. 10: ,,Rodice nechtéli pochopit, Ze museji spolupracovat se mnou, aby dité
ziskalo dovednosti, znalosti, aby mohlo bez VELKEHO stresu projit ZS. Vlastné chtéli, aby dité
dostavalo Spatné znamky, aby doma nemuseli nic procvicovat, takZe vlastné naopak...chtéli
horsi zndmky pro dité v 1. tridé a nechtéli pochopit, Ze jsou zndmky motivacni.”

Pedagog ¢. 7: ,Rodice nesouhlasili s mym hodnocenim — ovlivnit jsem se nenechala, ale
zndsobilo to mou sebereflexi. ZvaZovala jsem (a ne jednou), zda je vse opravdu na 100%
objektivni a v poradku.”

Pedagog €. 4: ,V zacdtcich mé pedagogické praxe jsem se do konfliktu nejednou dostala.
Rodicem jsem se nechala ovlivnit spise v tom smyslu, Ze neZ bych dala tu spravedlivou horsi
zndmku a dostala se do konfliktu, radéji jsem priviela oCi a dala tu lepsi znadmku. Nyni jiZ

pfipadny ,,ndtlak” rodici ustojim, a dokdzi vysvétlit, pro¢ jsem danou zndmku dala.”
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Pedagog €. 9: ,Byli to rodice, ktefi nedokdzali pfijmout fakt, Ze jejich dité mad hranicni
intelekt. Nebo rodice, ktefi u svého ditéte, premianta tfidy, nedokdzali pochopit, Ze i on
miZe mit ,Spatny den”. Nikdy to neni pfijemnd situace a jsem pysnd, Ze jsem se nikdy

ovlivnit nenechala.”

12 Konzultujete hodnoceni zaka s vasimi kolegy?

Konzultuje nebo obcas konzultuje hodnoceni Zakd s ostatnimi kolegy deset dotazovanych

pedagogll. Dalsi dva pedagogové hodnoceni s kolegy nekonzultuji.

13 Pouzivate ve svych hodinach sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni Zaku? Jestlize

ano, v ¢em spatfujete jejich vyznam?

Vsichni pedagogové, kromé jednoho, sebehodnoceni a vzdjemné hodnoceni Zakd ve své
praxi ¢asto nebo alespon obcas vyuZivaji. Mirné zavahani se objevilo u nejstarSiho
respondenta s nejvétsi pedagogickou praxi, ktery sice da zakiim tuto moznost, ale posledni
slovo ma vidy on sam. A to by opét mohlo svadét k tomu, Ze starsi pedagogové mohou mit
problém se zménou formy hodnoceni zakl a zajeté koleje své praxe ménit nechtéji.
Pedagog €. 6 svUj postoj k sebehodnoceni vysvétluje: ,, Co se tyce vzdjemného hodnoceni,
tak obcas pri opravovdni mensich testi necham Zdky, aby si je vyménili a dle spravného
reseni na tabuli, ¢i dataprojektoru, opravili. Vyhodu spatruji v tom, Ze se Zdci nauci hledat
chyby, orientovat se v jiném pismu a upravé, soustredit se, pfiimout jakousi zodpovédnost,

neZ aby jim to vZdy "pristdlo opravené aZ pod nosem".

Hlavni vyznam v sebehodnoceni ¢i vzajemném hodnoceni zak( ucitelé vidi v nasledujicim
shrnuti:

e 7aci se tim ué&i vnimat svou préaci, ocenit se a zhodnotit vynalozené usili, posoudit
Uspéch i neuspéch a najit jeho divody a posoudit cestu pripadné napravy. Pfi
vzajemném hodnoceni zakl je daleZité vyjadreni respektu a naslouchani druhym,
pomoc pti konstruktivnim feSeni problému, déti hodnoceni od svych vrstevnikU
vnimaiji jinak nez od ucitele.

e Jednak to posiluje vztahy ve tiidé i mezi détmi. Casto se pfi vzajemném hodnoceni
odkryvaji nékteré komunikac¢ni problémy mezi détmi, posiluje se klima tridy,

vyjadrovaci schopnosti, kritické mysleni...

67



e U sebehodnoceni je posilovan pozitivni nahled na sebe samého, dité si uvédomuje,
kde déla chyby a pracuje s chybou — snazi se tak pochopit, Ze chyba neni nic
Spatného, dité premysli o své praci, o sobé, o svych silnych i slabych strankach, je

nuceno pfijmout urcitou odpovédnost, motivuje k lepsim vykondm.

8.3.1 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 2

Jaké formy, metody a funkce hodnoceni ucitelé pouzivaji?

Na zakladé Setfeni pomoci rozhovoru s pedagogy vyplynulo, Ze vsichni pedagogové
pouzivaji jako klasifikaci znamky. (viz otdzka €. 3) Zndmky jsou vyuzivany k formativnimu
hodnoceni Zaka, coZ je hodnoceni pribézné. Z odpovédi pedagogl jsme zjistili, Ze vétsina
jich upfednostiiuje pravé tuto formu hodnoceni. (viz otazka ¢. 7) Jako pfinosna funkce
hodnoceni je povazovana funkce motivacni. (viz otazka ¢. 8) Jestlize mame ve tridé zaky
méné Uspésné ve vyuce, ztraceji po urcité dobé motivaci pro dalsi uc¢eni. Pedagog by mél
dat zakovi moznost zazit béhem vyucovani pocit Uspéchu, pochvalit ho. Proto je dllezité
pfi hodnoceni motivaéni funkci vyuZivat a posilovat ji. Tato vyzkumnd otdzka potvrdila
nejc¢astéjsi vyuziti pravé této funkce hodnoceni, coz se jevi jako spravné pro maximalni

moznost rozvoje vsech zak.

8.3.2. Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 3

Jsou predméty, u kterych by pedagogové preferovali jinou formu hodnoceni nez

klasifikaci?

Tato vyzkumna otdzka se opird o skutecnost, Zze hodnoceni formou klasifikace je stale
nejbéinéji uzivany typ hodnoceni. Zaroven vsak neni v tomto vyzkumu dostatek prostoru,
aby bylo mozné kvalitné zjistit, jaké formy a metody hodnoceni by pedagogové preferovali
pausdlné, vramci celého vzdélavaciho procesu. Tedy se tato otazka pouze zaméfila na
zjisténi, zda existuji predméty, ve kterych by klasifikaci radéji zaménili za jinou formu
hodnoceni. Pro zodpovézeni této otazky poslouzily prevaziné dotaznikové otazky cisla 4, 5
a 6, ze kterych vyplyvad postoj ucitelll k jiné formé hodnoceni a zcela konkrétné zde

odpovidaji, ve kterém predmétu by uprednostnili slovni hodnoceni.

Z celkovych dvanacti respondent( se pouze tfi témér zcela vyhranili proti jinym formam

hodnoceni, nez je klasifikace. Tito povaZzuji klasifikaci za naprosto dostacujici, kdy jeden
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dotazovany by slovni hodnoceni nevyuZil naprosto v zZadném predmétu, zbyli dva pak
uvadéji, ze ve vychovach by jiné formy hodnoceni, potaimo slovni hodnoceni své
opodstatnéni mélo. Jako hlavni davody pro své stanovisko uvadéji jednoduchost a
pfimocarost klasifikace oproti ¢asové narocnosti a netransparentnosti jinych forem
hodnoceni. Zajimavym argumentem byla i odpovéd respondenta €. 12, ktery poukazuje na

moznou ,odbytost” jinych forem hodnoceni, pravé proto, Ze vyZzaduji vétsi usili a

angazovanost ucitele.

Nevyhranénost k pouZiti jinych forem hodnoceni Setfeni ukdzalo u dalSich tti respondent.
Tito je do své vlastni praxe sice zaclefiuji, ale jen minimalné. Konkrétné slovni hodnoceni je
u nich kritizovano taktéZz pro svoji ¢asovou naroc¢nost a moziné nepochopeni ze strany
rodicl i zak(. Tito respondenti vSak shodné uvadéji, ze slovni hodnoceni pouzivaji
pravidelné, ale pouze verbalné. Berou ho tedy jako nedilnou a dlleZitou ¢ast vzdélavaciho
procesu, ale jeho tisténda a formalni podoba se jim jiz jevi jako zbytecna. Jeden
z respondentl pak haji klasifikaci argumentem, ze v kazdém dalSim stupni vzdélavani se

uziva zas a pouze klasifikace a témér nikdo nebude cist zdlouhava slovni hodnoceni.

Zbyvaijicich Sest respondent(l pak zastava kladné stanovisko k jinym formam hodnoceni a
shodné uvadi, Ze bézna klasifikace je pro né naprosto nedostacujici az nevhodna ve vSech
vychovnych pfedmétech. Dle jejich vypovédi v téchto oborech vstupuje do vykonu Zaka ve
velké mite jeho vrozené nadani, at uz na zpév ¢i sport a nelze pak objektivné zhodnotit
pomeér snahy oproti vykonu. Pravé ve vychovach je dle téchto respondentl klicova snaha a
motivace, nikoliv vysledek ¢i dosazeni konkrétniho cile. Volili by pak slovni hodnoceni pro
jeho SirSi skalu moznosti ocenéni oproti béiné znamce, kterd toto neumi adekvatné

reflektovat. Jeden z respondent( dale uprednostiiuje jiné formy hodnoceni u zak( se SPU,

kdy zde by béznou klasifikaci nahradil ve vSech pfedmétech.

8.3.3 Diskuze k vysledkiim rozhovoru

Vysledkem rozhovoru s pedagogy je tedy fakt, Ze ve své praxi nejéastéji pouzivaji klasickou
metodu hodnoceni, kterou jsou znamky. S tou se také pfevainé ve své praxi setkali. Nékolik
pedagogll udava, Zze ma zkusenosti se slovnim hodnocenim, ale pouze jako doplnék ke

znamkovani. Dale u pedagogu zvitézilo formativni hodnoceni, které sice patfi k pomalejSim

69



a naro¢néjsim typlm hodnoceni, ale je povaZovdno za pedagogicky nejucelnéjsi hodnotici

nastroj Skolni prace.

Vyzkumnd otazka podala informace o tom, jaké formy, metody a funkce pedagogové
v soucasné dobé pouZivaji. Z rozhovoru se ale nedozvime, zda je to pro né vyhovuijici. Pro
upfesnéni vyzkumu se tak nabizi dalSi doplfujici otdzka fizeného rozhovoru, ktera by
zjistovala, jaké metody, formy a funkce hodnoceni pedagogové vlastné preferuji. Ucitel je
pfijat na skolu, kde je urcity styl hodnoceni zabéhnuty a nezbyva mu, nez se prizpusobit
a hodnotit stejnym zplsobem. Proto by bylo jisté zajimavé dozvédét se i to, zda hodnoceni,
které ve Skole ucitelé provadéji, je to, které provadét chtéji, a vyhovuje jim. Timto smérem

by se tedy mohl ddle vyzkum ubirat.

Alesponi c¢dstecné se problematiku preferenci pedagogl pokusila zodpovédét treti
vyzkumna otdzka. P¥i jejim Setfeni bylo zjisténo, Ze obzvlasté ve vychovach by pedagogové
uvitali jinou formu hodnoceni neZ klasifikaci z divodu nedostatecného ocenéni pfistupu
zaka.

8.4 Srovnani teorie a vyzkumného Setreni

Diplomova prace byla zamérena na formy a typy hodnoceni prace zaka na zdkladni Skole
a to pohledem Zzak(, rodi¢l i pedagogl. Teoretickd cCast obsahuje mnoho informaci
o metodach, formach a stylech hodnoceni ve Skolach, hovofi o historii hodnoceni a mimo
jiné se zabyva kvantitativnim hodnocenim — klasifikaci. V teoretické ¢asti je nastinéno, Ze
klasifikace je pouze jedna z moinych forem hodnoceni a jsou zde popsany
a charakterizovany i dalsi moznosti hodnoceni zakovské prace. Rovnéz v praktické ¢asti této
diplomové préace se pojem klasifikace objevuje ¢asto. | kdyz teoretickd ¢ast nijak metodu
znamkovani nevyzdvihuje, je z vyzkumného Setfeni jasné, Ze je v soucasné dobé nejvice
vyuZivanou metodou pro hodnoceni prace zakd. Toto vyplynulo z vysledkd rozhovoru

s pedagogy, ale i z online dotazniku, ktery byl uréen rodi¢im zaka.

V kapitole klasifikace v teoretické ¢asti této prace se nachazi pozitiva i negativa klasifikace,
ale i dalsich typd hodnoceni, jako jsou slovni hodnoceni, sebehodnoceni ¢i vzajemné
hodnoceni zakl. VSechny tyto metody jsou v praxi vice nebo méné pouzivany, to vyplynulo
z vyzkumného Setfeni, nicméné je tfeba opét konstatovat, Ze vyhradni postavena zaujima

klasifikace znamkami. To potvrzuji rodice i pedagogové. Z jednotlivych komentarl rodicu Ci
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zodpovédi  pedagogl  vyplyvd, Ze  teoretické informace o  pozitivech
a negativech jednotlivych forem hodnoceni, které obsahuje teoreticka ¢ast této prace, jsou
totozné s informacemi vyplyvajicimi z praxe. Uréitou ¢ast v kapitole klasifikace zaujima
v teoretické ¢asti sebehodnoceni zakd. Hovoti se zde o tom, Ze pravé skolni prostredi je
vhodné pro rozvoj sebehodnotici dovednosti. Tato informace se zcela shoduje s vysledky
vyzkumného Setfeni, nebot sebehodnoceni je ve Skolnim prostredi pozitivhé vnimano

a hojné pouzivano.

V teoretické ¢asti je uvedeno, Ze hodnoceni je jednou z nejsloZitéjSich cinnosti uditele.
U zacinajicich ucitelG bylo zjiSténo, Ze hodnoceni dokonce povazuji za jeden z hlavnich
probléma. Tato informace je také diky vyzkumnému Setreni ¢astecné potvrzena, nebot

polovina pedagogl skute¢né shleddva hodnoceni slozitym procesem.
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ZAVER

Teoretickd ¢ast se zabyvala hodnocenim vyucovaciho procesu. Byly vymezeny zakladni
pojmy, prezentovany rlzné formy, metody, typy a funkce hodnoceni. Popsan byl vliv
hodnoceni na vyvoj a pokrok zdka a dale, co hodnoceni znamend pro pedagogy a co
symbolizuje pro rodice. Urcita ¢ast se vénovala jednotlivym aktérim procesu hodnoceni
a vzajemnym vztahim mezi nimi.

Problematika Skolniho hodnoceni byla stéZejnim tématem i v ¢asti vyzkumné. Tato ¢ast
prace zkoumala realizaci $kolniho hodnoceni v praxi ZS. Zajimala se o to, jak jsou rodice
spokojeni s hodnocenim a formou hodnoceni svych déti a dale, ktera z forem hodnoceni je
pro rodice jasna a Citelna. U pedagogl byl zjistovan pohled na formovani a motivovani Zzaka
pomoci hodnoceni a také vyznam hodnoceni pro ucitele samotného.

Pfi zkoumani byly informace ziskavany rlznymi vyzkumnymi metodami. Probéhlo
dotaznikové Setfeni u dvou skupin rodi¢d. Jednim vyzkumnym vzorkem byli rodice, jejichz
déti navstévuji jakoukoli zakladni skolu, druhym vzorkem rodice, jejichz dité vyucuje ucitel,
ktery byl rovnéz soucasti vyzkumu této diplomové prace a Ucastnil se polostrukturovaného
rozhovoru. V ramci fizeného rozhovoru s uciteli byl kladen dlraz na zjiSténi nazoru na
narocnost ¢i nenaroc¢nost hodnoticiho procesu a celkovy pohled na hodnoceni Zaka obecné.
Vytycené cile diplomové prace byly zcela naplnény, nebot byly shrnuty metody a formy
hodnoceni na 1. stupni zdkladnich Skol z pohledu pedagoga a formou fizeného rozhovoru v
praktické ¢asti zmapovan postoj pedagogu k riznym formam a metoddam hodnoceni a jejich
praktickému vyuZiti. K jejich naplnéni byly vyuzity jiz zmifované metody, dotaznikové

Setteni pro rodice a fizeny rozhovor pro pedagogy.

Pomoci vysledk( z online dotazniku bylo autorkou prace potvrzeno, Ze je dosud nejvice ve
Skolstvi vyuzivan zplGsob hodnoceni pomoci znamek. Rovnéz bylo potvrzeno, Ze tento
zpUsob hodnoceni rodicdm vyhovuje. Se slovnim hodnocenim, jako dalSim zastupcem
hodnoceni skolni prace déti, rodice pfilis zkusenosti nemaji, ale pokud by jejich dité bylo
takto ohodnoceno, mysli si, Ze by mu porozuméli.

Ztizeného rozhovoru s pedagogy vyplynulo, Ze vyuZivaji pro hodnoceni klasifikaci
znamkami, sami se s touto formou hodnoceni nejvice setkali, a i kdyz by slovni hodnoceni
v nékterych pripadech vyuzili, uvédomuiji si, Ze je obtiznéjsi na vypracovani nez klasicka

znamka.
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Jak jiz bylo v praci napsano, klasifikace znamkami je tradi¢ni forma hodnoceni a preziva
i s vyvojem modernich metod vyucovani. Tento zplsob hodnoceni je zkratka v nasich
Skolach doposud nejpouzivanéjsi a nejvice zazity. Je vSak velice tézké, ba dokonce
nemozné, obsahnout pomoci jedné zndmky celkovou motivaci Zaka, jeho vyjadfovaci
schopnosti, zajmy, chovani, pracovni a moralni navyky, vztah k pfedmétu, uéeni celkové.
Nespornou vyhodou zndmek ale z(stdva, Ze jsou jednoduchym, rychlym a srozumitelnym
prostfedkem komunikace, kdy ucitel i zak ihned védi, jak si dité stoji v porovnani

s ostatnimi. | z toho dlvodu bude zifejmé klasifikace znamkami v naSem skolstvi naddle

pretrvavat.

Domnivam se, Ze tato prace by mohla byt ndpomocna pedagoglim i rodi¢lim pro seznameni
s formami hodnoceni na Skolach a ziskdni povédomi o pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti

jednotlivych druh hodnoceni.

Skolni hodnoceni je ddleZitou a nepostradatelnou soucasti vyucovaciho procesu. Je to
téma velmi Siroké a problematika zplsobu hodnoceni zlstava stéle oteviena. Nelze fici,
ktery zpUsob hodnoceni je ten spravny. Kazdy ma své klady i zdpory. Neni vhodné tedy
jeden nebo druhy zplsob hodnoceni zatracovat ¢i vyzdvihovat. Nejdllezitéjsi je nalézt

spravnou cestu k cili. A pravé Sife tohoto tématu nabizi mnoho podnét( pro dalsi zkoumani.

Zavérem tedy snad mUlzeme fici, Ze ucitel by mél jednotlivé formy hodnoceni navzajem
kombinovat a vyuZivat jejich pozitivnich stranek ve prospéch optimalniho rozvoje kazdého

Zaka.
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Ptriloha €. 1 Dotaznik pro ucitele

1.
2.

N o v &

10.
11.

12.
13.

Jak dlouhd je vase pedagogicka praxe a na jakém typu Skoly vyucujete?

Shledavate hodnoceni Zak( slozitym procesem?

S jakymi formami hodnoceni jste se ve své praxi setkali a jakou formu ve své praxi
prevazné pouzivate?

Co si myslite o ,,novych” trendech hodnoceni jako je napfiklad slovni hodnoceni?

V jakych predmétech byste upfednostnil/a slovni hodnoceni pred klasifikaci?
Domnivate se, Ze laicka verejnost dokazZe plné porozumét slovnimu hodnoceni?
Jaky typy hodnoceni je zvaSeho pohledu pro Zdka prinosnéjsi, formativni ¢i
sumativni?

Které funkce hodnoceni povaZujete za stéejni na prvnim stupni ZS? A prog?
Tvofite si kritéria hodnoceni sam/sama nebo jsou spoluautofi i vasi Zaci a mate je
jasné stanovena?

Je ovlivnén styl, jakym hodnotite, vasi zkuSenosti z vasich skolnich let?

Dostal/a jste se ve své pedagogické praxi do konfliktu s rodic¢i kvuli vasemu
hodnoceni jejich syna ¢i dcery? Nebo jste se nechala rodicem ovlivnit?
Konzultujete hodnoceni Zaka s vasimi kolegy?

Pouzivate ve svych hodinach sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni zak(? Jestlize

ano, v ¢em spatrujete jejich vyznam?



Ptiloha €. 2 Dotaznik pro rodice
1. Jakou formou je hodnoceno vase dité?

Klasifikace

Slovni hodnoceni

Symboly/razitka/ obrazky
e Jiny zpUsob
2. Shoduje se hodnoceni ucitele s vasim hodnocenim vaseho dité?
e ANO
e NE
e (asteCné

3. Jakou formu hodnoceni upfednostnujete vy?

Klasifikace

Slovni hodnoceni

Symboly/razitka/ obrazky

Jiny zpUsob
4. Jakou formu upfednostiiuje vase dité?
e Klasifikace
e Slovni hodnoceni
e Symboly/razitka/ obrazky
e Jiny zpUsob
5. Kontaktoval/a jste nékdy ucitele v souvislosti s hodnocenim vaseho ditéte (zlepseni,
vysvétleni)?
e ANO
o NE
6. Je vase dité stresované Spatnou zndmkou?
e ANO
e NE
e Jen nékdy
7. Domnivate se, Ze vase dité zna kritéria hodnoceni v riznych pfedmétech?
e ANO
e NE



v 7

e (asteCne
8. Bylo nékdy vase dité hodnoceno slovné (vysvédceni, ve Ctvrtleti apod.)?
e ANO
e NE
9. Jestlize jste se setkal/a se slovhim hodnocenim, rozumite mu plné?
e ANO
e ANO -z vétsi Casti
e NE —obcas se ztracim v mnozstvi informaci
e NE
10. Uprednostnil/a byste slovni hodnoceni pred klasifikaci, které by popsalo dosazené

uspéchy ci nedostatky v jeho praci?

e ANO
e NE
e NEVIM

11. Je vase dité zvyklé hodnotit se samo sebe?
e ANO

o NE



Dotaznik pro ucitele

Praxe: 10 let Vék: 34 Jméno: 1

1. Jak dlouha je vaSe pedagogicka praxe a na jakém typu skoly vyucujete?
Moje pedagogickd praxe neni nikterak dlouhd, ale zdroveri nejsem Zddny novdcek. U¢im jiz

desdtym rokem a doposud jsem ucila jen na zdkladnich Skoldch.

2. Shleddvate hodnoceni zaka slozitym procesem?

Myslim, Ze hodnoceni neni nikterak sloZity proces. Je ¢asové ndrocny, ale sloZity neni.

3. S jakymi formami hodnoceni jste se ve své praxi setkali a jakou formu ve své praxi
prevaziné pouzivate?
V mé praxi jsem se setkala pouze s klasifikaci a jinou formu ani jé sama nepouZivam. Tato

forma mi absolutné vyhovuje.

4. Co si myslite o ,,novych” trendech hodnoceni jako je naptiklad slovni hodnoceni?
Slovni hodnoceni je sice moderni trend, ale dle mého ndzoru je pro ucitele ¢asové
nezvladatelné a neefektivni. Informace, které zdlouhavé napise do slovniho hodnoceni
miZe rici Zakim osobné pri hodiné a zndmka, kterou dostanou je adekvatni jejich
znalostem. Jaky je rozdil mezi, moc se ti to nepovedlo, a klasifikuji té za 4. Nebo vyborné,
na vse jsi odpovédél spravné a klasifikuji té za 1. Konec konct nds systém neni ani na
slovni hodnoceni pfipraven, na prihldsky se vsude pordd jesté piSe prospéch ve znadmkdch.

Kdo, by na pfihldsce na VS &etl zdlouhavé slovni hodnoceni.

5.V jakych predmétech byste upfednostnil/a slovni hodnoceni pred klasifikaci?
Nenapadd mne Zdadny predmét, ve kterém bych uprednostnila slovni hodnoceni pred

klasifikaci.

6. Domnivate se, Ze laickd verejnost dokaze plné porozumét slovnimu hodnoceni?
KaZdy mame svij vlastni styl vyjadrovadni a chdpadni textu, a tyto drobné rozdily by mohly

vést k nedorozuméni, ¢i nepochopeni.



7. Jaky typy hodnoceni je z vaseho pohledu pro Zaka pfinosnéjsi, formativni ¢i sumativni?
Dle mého ndzoru je sumativni hodnoceni pro Zdka srozumitelnéjsi. Slovni vyklad by si mohl

spatné vyloZit.

8. Které funkce hodnoceni povaZujete za stéZejni na prvnim stupni ZS? A pro¢?
Jako stéZejni povazuji funkci motivacni a informativni. Neni nad to, aby Zdk védél, za co je
hodnocen a sprdvné ho namotivovat, aby i pres pfipadné neuspéchy pokracoval ddle a

snaZil se zlepsit.

9. Tvofrite si kritéria hodnoceni sdm/sama nebo jsou spoluautofi i vasi Zaci a mate je jasné
stanovena?
Kritéria s Zaky netvorim, tvofim si je sama nebo jsou jasné ddna tabulkami bodu. VZdy ale

Zdky o kritériich informuiji.

10. Je ovlivnén styl, jakym hodnotite, vasi zkuSenosti z vasich skolnich let?

Myslim si, Ze zkusenosti z mych skolnich let mne nikterak zdsadné neovlivriuji.

11. Dostal/a jste se ve své pedagogické praxi do konfliktu s rodic¢i kvali vasemu hodnoceni
jejich syna ¢i dcery? Nebo jste se nechala rodi¢em ovlivnit?
Ano, jiZ se mi stalo, Ze rodic¢ nesouhlasil se zndmkou, ale vZdy po uvedeni mych argumenti

a ukdzce prdce jeho ditéte svij ndzor zménil.

12. Konzultujete hodnoceni Zaka s vasimi kolegy?
Samozrejmé Ze, v kabinetu si sem tam sdélime, jak to anebo to hodnotit, ale to k tomu patri.
Konec koncu napfiklad srovndvaci testy jsou tvoreny spolecné od otdzek po kritéria

hodnoceni.

13. Pouzivate ve svych hodinach sebehodnoceni a vzdjemné hodnoceni zaka? Jestlize ano,
v ¢em spatiujete jejich vyznam?
Sebehodnoceni pouZivam velice zfidka a vzdjemné hodnoceni jen v napfiklad v pripadé

desetiminutovek se spravnym hodnocenim, které Zakim posléze poskytnu.



Dotaznik pro ucitele
Délka praxe: 9 let Vék: 39 Jméno: 2
1. Jak dlouha je vase pedagogicka praxe a na jakém typu Skoly vyucujete?

4 roky — stfedni skola a 9 let — zdkladni sSkola (1. i 2. stuperi)

2. Shledavate hodnoceni zakl sloZitym procesem?
Hodnoceni Zdku je velice sloZity proces. Pro mé osobné je to velice ndro¢né a nezdlezi na

jakém vzdéldavacim stupni. Myslim, Ze ¢im mladsi Zdci tim ndrocnéjsi je proces hodnoceni.

3. S jakymi formami hodnoceni jste se ve své praxi setkali?
Pouze klasickd klasifikace podle klasifikacniho Fadu (vysvédceni, Zdkovskd knizka,..), slovni

spise jako doplnék ke zndmce nebo pfi vyuce.

4. Jakou formu ve své praxi prevazné pouzivate?
Ve vysledku pouZivam klasifikaci (testy, vysvédceni) ale samoziejmé pfi vyuce hodnotim i

slovné a u nejmladsich Zakd ¢asto pouZivam riizné symboly — usmévdcky a sklebiky.

5. Co si myslite o ,,novych” trendech hodnoceni jako je napfiklad slovni hodnoceni?
Moc si mi to nelibi. Neni to jednoznacné a pripadd mi, Ze papir snese vsechno. Zndmka je

dand a obecné se vi, co pfesné znamend. Pro pedagoga je neskutecné ¢asové ndrocné.

6. V jakych predmétech byste upfednostnil/a slovni hodnoceni pred klasifikaci?

Moznd bych vidéla pouZiti slovniho hodnoceni ve vychovdch.

7. Domnivate se, Ze laickd verejnost dokaze plné porozumét slovnimu hodnoceni?

Absolutné si to nemyslim. Rodice se ztrdceji v mnoZstvi informaci.

8. Jaky typy hodnoceni je z vaseho pohledu pro Zaka ptinosnéjsi, formativni ¢i sumativni?
Pro Zdka je urcité prinosnéjsi formativni hodnoceni, ale v praxi to vypadd spis tak, Ze je pro

Zdka dalezitejsi sumativni hodnoceni.



9. Které funkce hodnoceni povaZujete za sté7ejni na prvnim stupni ZS? A pro¢?

vvvvvv

rodice i ucitele o vykonu a urovné znalosti.

10. Tvofite si kritéria hodnoceni sdm/sama nebo jsou spoluautofi i vasi Zaci a mate je jasné
stanovena?

Tvorim si je sama. Jsou u kaZdého ukolu individudini. Zdci znaji, co a jak se hodnoti.

11. Je ovlivnén styl, jakym hodnotite vasi zkusenosti ze vasich skolnich let?

Ani ndhodou. Je to uplné jind doba a celé skolstvi je na uplné jiné urovni. BohuZel na horsi.

12. Dostal/a jste se ve své pedagogické praxi do konfliktu s rodic¢i kvali vasemu hodnoceni
jejich syna ¢i dcery? Nebo jste se nechala rodi¢em ovlivnit?
Néjak extrémni problém jsem zatim nefeSila. SnaZim se hodnotit tak, abych si danou

zndmku byla schopna obhdjit.

13. Konzultujete hodnoceni Zaka s vasimi kolegy?
Samozrejmé. Konzultace mezi kolegy je myslim velice dileZitd. Ucitel se mizZe podivat na

situaci i z jiného hlediska.

14. Pouzivate ve svych hodinach sebehodnoceni a vzdjemné hodnoceni Zaka? Jestlize ano,
v ¢em spatfujete jejich vyznam?

Ano, pouzivam. Myslim si, Ze se dd timto zptusobem motivovat Zdaky k lepsim vykonim.



Dotaznik pro ucitele
Délka praxe: 17 let Vék: 40 Jméno: 3

1. Jak dlouha je vaSe pedagogicka praxe a na jakém typu Skoly vyucujete?

U¢&im od roku 2003 na ZS Ostrava — Vitkovice

2. Shledavate hodnoceni zakl sloZitym procesem?

Je to velmi individudlini. SlozZité to bylo pro mé v dobé, kdy jsem nastoupila do Skolstvi.
Nékdy jsem byla na pochybdch, abych Zdkovi ,neubliZila” nebo na druhé strané
,henadrZovala”...vZdycky jsem chtéla byt, doufdm, Ze jsem a vérim, Ze naddle budu,
spravedliva.

3. S jakymi formami hodnoceni jste se ve své praxi setkali?

Doposud jsem se setkala se sebehodnocenim Zdka, klasickou zndmkou a doplfiujicim
slovnim hodnocenim.

4. Jakou formu ve své praxi prevazné pouzivate?

Od zacdtku pouZivdm klasifikace — zndmkovdni v rdmci sumativniho hodnoceni. V prvni a
druhé tridé vyuzivam ,,smajliky“ jako vyraz uspéchu Ci neuspéchu. Slovné hodnotim
jednotlivé dil¢i posuny Zdka ve vyuce.

5. Co si myslite o ,,novych” trendech hodnoceni jako je napfiklad slovni hodnoceni?

Myslim si, Ze vysvédceni pro prvridcka v podobé slovniho hodnoceni je nepochopitelné,
neuchopitelné a neprehledné. Myslim si, Ze i pro rodice je klasické zndmkovani jasnéjsi a je
jim daleko bliZsi. A jako pedagog? Nedovedu si predstavit, Ze bych méla psat 24 slovnich
hodnoceni.

6. V jakych predmétech byste uprednostnil/a slovni hodnoceni pred klasifikaci?

Hlavné vychovy, pro nékteré Zaky by odpadl stres ze zpévu nebo sportovniho vykonu,
pokud by ucitil, Ze se ceni jeho snaha.

7. Domnivate se, Ze laickd verejnost dokaze plné porozumét slovnimu hodnoceni?
Zatim jsme se nesetkala, s tim, Ze by rodice pIné porozuméli vSsem informacim. A jak jsem

jiZ fekla, ti nejmensi Zacci uprfednostnuji ,jednicku”.

8. Jaké typy hodnoceni je z vaseho pohledu pro Zaka pfinosnéjsi, formativni ¢i sumativni?



Myslim, Ze formativni. Pomoci formativniho hodnoceni dokdZzeme ukdzat co vsechno uz
dité dokdzal zvladnout a miZeme jej tim padem posunout ddl, primét jej k vyssimu

vykonu.

9. Které funkce hodnoceni povaZujete za stéZejni na prvnim stupni ZS? A pro¢?

Na prvnim stupni jednoznacné motivacni. A je jedno jestli déti v tomto véku motivujeme
zndmbkou, ustni, pisemnou pochvalou nebo krdsnou veselou samolepkou. Jen musime
zjistit, co je pro jednotlivé Zdky motivaci.

10. Tvofite si kritéria hodnoceni sdm/sama nebo jsou spoluautofi i vasi Zaci a mate je
jasné stanovena?

Tvorim si je sama a jsou jasné stanovena, cerpdm ze Skolniho radu.

11. Je ovlivnén styl, jakym hodnotite vasi zkusenosti z vasich Skolnich let?

Ne, myslim, Ze ne. Nikdy jsem nad tim v podstaté nepremysiela.

12. Dostal/a jste se ve své pedagogické praxi do konfliktu s rodici kvali vaSemu hodnoceni
jejich syna &i dcery? Nebo jste se nechala rodi¢em ovlivnit?

Konflikt urcité nebyl. Ne Ze by nebyla situace, kdy mé rodice poZddali o vysvétleni. Znamku
jsem si vZdy dokdzala obhdjit.

13. Konzultujete hodnoceni Zzaka s vasimi kolegy?

Pouze v pripadé, kdy nejsem tridni ucitel a vahdm nad zndmkou, potom oslovim tfidniho
ucitele Zdka.

14. Pouzivate ve svych hodinach sebehodnoceni a vzdjemné hodnoceni zaku? Jestlize ano,
v ¢em spatfujete jejich vyznam?

Ano, ale ne v kazdé hodiné. Zajimavé je, Ze nékteri Zdci dokdZou kritiku pfijmout lépe od
spoluZdku neZ od samotného vyucujiciho, ale jsou Zdci, ktefi hodnoceni od svych vrstevnik(
slyset nechtéji.

Vyznam? Umét prijimat kritiku, ale i pochvalu od vrstevniku...naucit se objektivné hodnotit
svoje spoluzdky, a hlavné sam sebe.



Dotaznik pro ucitele
Délka praxe: 12 let Vék: 42 Jméno: 4

1. Jak dlouha je vaSe pedagogicka praxe a na jakém typu sSkoly vyucujete?

U¢im jiz 12 let, 1. st. ZS (méstskd skola, 3 tfidy v kazdém rocniku)

2. Shleddvate hodnoceni Zaka sloZitym procesem?

Nejslozitéjsi proces v ramci svého povoldni. Je pravda, Ze v prvnich letech jsem kolikrat
pred vysvédcenim viibec nespala. Neustdle jsem premyslela, zda zndmka, kterou jsem dala
je spravnd. Po 12 letech uZ to tak neprozivam, ale ...

3. S jakymi formami hodnoceni jste se ve své praxi setkali?
Sumativni i formativni (klasické hodnoceni znamkami, slovni hodnoceni, kombinované

hodnoceni).

4. Jakou formu ve své praxi prevazné pouzivate?

Klasifikaci — znadmky — ty pokud mam potrebu doplnim stru¢nym slovnim hodnocenim.

5. Co si myslite o ,,novych” trendech hodnoceni jako je naptiklad slovni hodnoceni?

Vv

6. V jakych predmétech byste upfednostnil/a slovni hodnoceni pred klasifikaci?

Asi v Zddnych, ale v hlavnich pfedmétech (CJ, M, jazyk) bych vyuZila kombinaci slovniho
hodnoceni a zndmek.

7. Domnivate se, Ze laickd verejnost dokaze plné porozumét slovnimu hodnoceni?
Ne, nedokdZe. Soucasni rodice a Zdci s timto zplisobem hodnoceni nemaji dostatecnou

zkusenost, aby jej pIné pochopily.

8. Jaky typy hodnoceni je z vaSeho pohledu pro Zaka ptrinosnéjsi, formativni ¢i sumativni?

Urcité je prinosnéjsi formativni hodnoceni.

9. Které funkce hodnoceni povaiujete za stéZejni na prvnim stupni ZS? A pro&?



Zpétnd vazba pro ucitele i Zdky (ukazuje smér, jakym se mad uceni ddle ubirat), motivace

pro Zdky (povzbuzeni pro dalsi prdci).

10. Tvofite si kritéria hodnoceni sdm/sama nebo jsou spoluautofi i vasi Zaci a mate je
jasné stanovena?

Nékdy si je tvofim sama, nékdy vyzvu ke spoluprdci Zdky. Ano, mdm je jasné stanovena.

11. Je ovlivnén styl, jakym hodnotite vasi zkuSenosti ze vasich skolnich let?

Ne.

12. Dostal/a jste se ve své pedagogické praxi do konfliktu s rodici kvali vasemu hodnoceni
jejich syna ¢i dcery? Nebo jste se nechala rodi¢em ovlivnit?
Tato situace si mi nikdy neprihodila, konflikt kvili hodnoceni jsem zatim nikdy nemusela

resit. Rodici jsem se nenechala ovlivnit.

13. Konzultujete hodnoceni Zaka s vasimi kolegy?

Ano, konzultuji s kolegynémi.

14. Pouzivate ve svych hodinach sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni zak(? Jestlize ano,
v ¢em spatfujete jejich vyznam?

Ano, pouZivdm sebehodnoceni, vzdjemné hodnoceni Zékii zatim zfidka. Zdci se tim uéi
vnimat svou prdci, ocenit se a zhodnotit vynaloZené usili, posoudit uspéch i neuspéch a
najit jeho diivody a posoudit cestu pripadné ndpravy. Pri vzajemném hodnoceni Zaki

spatruji vyznam ve vyjadreni respektu a naslouchdni druhym, pomoc pfi konstruktivnim

reseni problému, déti hodnoceni od svych vrstevniku vnimaji jinak neZ od ucitele.



Dotaznik pro uditele

Délka praxe: 22 let Vék: 42 Jméno: 5

1. Jak dlouha je vase pedagogicka praxe a na jakém typu Skoly vyucujete?
Celd ma dosavadni pedagogickd praxe probihala na malé vesnické zdkladni skole na 1.

Stupni.

2. Shleddvate hodnoceni zaku slozitym procesem?

Pri béZném hodnoceni ukol béhem roku to aZ tak sloZité neni, ale doslova mé drti
hodnoceni na vysvédceni.

3. S jakymi formami hodnoceni jste se ve své praxi setkali?

Prevdzné sumativni, formativni, normativni, kriteridlni, pribézné.

4. Jakou formu ve své praxi prevazné pouzivate?

Prevazné sumativni a klasifikace, ale dopliiuji i formativnim pomoci slovniho hodnoceni.

5. Co si myslite o ,,novych” trendech hodnoceni jako je napriklad slovni hodnoceni?
Myslim, Ze v nasich podminkdch je zejména pro zpétnou vazbu pro rodice mnohem
pfijatelnéjsi hodnoceni zndmkou. V alternativnich skoldch si myslim, Ze je ale slovni

hodnoceni lepsi, rodina je jiz predpfivena na tento styl hodnoceni.

6. V jakych predmétech byste upfednostnil/a slovni hodnoceni pred klasifikaci?

Rozhodné ve vychovdch (Hv, Vv, P¢, Tv), nelze preci hodnotit vrozené umélecké nebo

sportovni naddni.

7. Domnivate se, Ze laickd verejnost dokaze plné porozumét slovnimu hodnoceni?
V klasickém modelu skolstvi urcité ne. Spolecnost je zamérena na vykon — dobrd zndmka,

vysoky plat...vefejnost neoceniuje vnitrni kvality, ale vnéjsi.

8. Jaky typy hodnoceni je z vaSeho pohledu pro Zaka pfinosnéjsi, formativni ¢i sumativni?
Na jedné strané se snaZi reformdtori skolstvi o to, aby Zdak byl brdn jako osobnost, kterou

je treba rozvijet — takZe formativni hodnoceni je pole mé pfinosnéjsi. Dokud si, ale sami



Zdci nedokdZou najit viastni kvality (zejména na 1. stupni ZS), nedokdZou ani pIné pochopit
vyznam formativniho hodnoceni. Na zdvér se Casto déti i rodice stejné zeptaji: , A to je asi
jakd zndmka?“ Pokud jsou Zdci vedeni k formativnimu hodnoceni od zaédtku skolni
dochdzky a zndmky se v podstaté neuziji ve skole vibec, myslim, Ze pak formativni bude
mit vétsi smysl pro rozvoj klicovych kompetenci Zdka — ¢lovéka. Zatim se jede vSude na
vykon — SCIO testy, pfijimaci zkousky, maturitni zkousky...to vse vychdzi ze sumativniho
hodnoceni a my na to musime Zdky pripravovat. TakZe pfinosnéjsi formativni, ale za jinych

podminek celého RVP.

9. Které funkce hodnoceni povaZujete za stéZejni na prvnim stupni ZS? A pro¢?
Jednoznacné motivacni — nevim, jestli je pro déti objektivni, ale je to forma zpétné vazby o
jejich zvlddnuti uciva.

Ddle sumativni, pro mé — ucitele — je jednou z forem zpétné vazby.

10. Tvofite si kritéria hodnoceni sdm/sama nebo jsou spoluautofi i vasi Zaci a mate je
jasné stanovena?

Jak kdy. Pokud se zamérujeme jen na jeden jev, upozorniuji, co budu v hodnoceni
uprednostriovat. Ve skupinovych ¢innostech si spoluvytvdrime kritéria. Vétsinou ale

stanovim kritéria jd.

11. Je ovlivnén styl, jakym hodnotite, vasi zkusenosti z vasich skolnich let?

Urcité ano, byla jsem neustdle srovndvdna se sourozenci, nelibilo se mi to. SnaZim se
podobnym soud(dm vyhnout.

12. Dostal/a jste se ve své pedagogické praxi do konfliktu s rodici kvali vasemu hodnoceni
jejich syna ¢i dcery? Nebo jste se nechala rodi¢em ovlivnit?

V zacdtcich mé pedagogické praxe jsem se do konfliktu nejednou dostala.

Rodicem jsem se nechala ovlivnit spiSe v tom smyslu, Ze neZ bych dala tu spravedlivou
horsi zndmku a dostala se do konfliktu, radéji jsem priviela oci a dala tu lepsi znamku.

Nyni jiZ pripadny ,ndtlak” rodi¢a ustojim, a dokdzi vysvétlit pro¢ jsem danou znamku dala.

13. Konzultujete hodnoceni zaka s vasimi kolegy?



Ve tridé uc¢im vsechny pfedméty sama, takZze maximdiné s uciteli, ktefi méli tridu
v pfedeslych rocnicich. Ale tak néjak se ve sborovné radime vzdjemné vsichni — nikdo
zndmky (obzvldst na vysvédceni) nemd rdd.

14. Pouzivate ve svych hodindch sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni Zaka? Jestlize ano,
v ¢em spatfujete jejich vyznam?

PouZivém oboji. Jednak to posiluje vztahy ve tfidé i mezi détmi. Casto se pfi vzdjemném
hodnoceni odkryvaji nékteré komunikacni problémy mezi détmi, posiluje se klima tridy,
vyjadrovaci schopnosti, kritické mysleni... U sebehodnoceni posilujeme pozitivni ndhled na
sebe samého, dité si uvédomuje, kde déla chyby a pracuje s chybou — snazime se tak
pochopit, Ze chyba neni nic Spatného. Typické pro déti je, Ze se podhodnocuji ¢i méné
casto nadhodnocuji, takZe hleddme objektivni ndhled na sebe sama a pfijimadni kritiky Ci
pochvaly (Casto jsou zajimavé reakce na kritiku, ale také néktefi neumi ani pfijmout

pochvalu).



Dotaznik pro ucitele
Praxe: 20 let Vék: 47 Jméno: 6
1. Jak dlouha je vase pedagogickd praxe a na jakém typu Skoly vyucujete?
Ucim jiz skoro 20 let. UCil jsem jiZ na civilni sluZbé a za kariéru jsem byl ucitelem na
tehdejsi zvlastni a pozdéji praktické skole, kde jsem plsobil 14 let a v soucasné dobé jsem
ucitelem na zdkladni skole. Nemohu ale ani opomenout i témér dvouletou zkusenost na

waldorfské skole.

2. Shledavate hodnoceni zakl sloZitym procesem?

Dle mého ndzoru neni hodnoceni nikterak sloZity proces. Ano, je to pro ucitele ¢asové
ndrocni proces, kterému se vétsinou vénuje aZ po vyuce a mnohdy ve svém volném Case.
Dle mého ndzoru je hodnoceni dilezitym prvkem vyuky, bez ného by proces u¢eni nemél
mysl.

Zdk by mél byt ale ujistovdn, Ze ucitel ho za jeho chyby nekdrd, ba naopak, je mu vZdy
ndpomocen k odstranéni jeho chyb a na chyby ho pouze upozorriuje. Myslim, Ze nezdlezi
na formé, jak je Zdk informovdn o svych chybdch, ale na tom, jak je motivovdn k tomu, aby

je odstranil.

3. S jakymi formami hodnoceni jste se ve své praxi setkali a jakou formu ve své praxi
prevainé pouzivate?
Za svou praxi jsem se setkal se slovnim hodnocenim a klasifikaci, které ve své praxi pouZivam
nejvice. Je podle mne rychlé, efektivni a sdéli Zaku stejné informace jako slovni hodnoceni,

ovsem za podminky dodrZeni informaci, za co byla zndmka udélena.

4. Co si myslite o ,,novych” trendech hodnoceni jako je napfiklad slovni hodnoceni?
Slovni hodnoceni neni podle mého ndzoru nutné a pro ucitele je casové ndrocné a
dlouhodobé neudrZitelné. Je mnohokrdt ¢asové ndroc¢néjsi nez hodnoceni zndmkami, a i

ucitel ma pravo na odpocinek po prdci.

5.V jakych predmétech byste upfednostnil/a slovni hodnoceni pred klasifikaci?
V Zddnych. Podle mého ndzoru neni skutecné divod toto hodnoceni pouZivat, pokud se

klasifikace pouziva spravné. Myslim, Ze ani slovni hodnoceni na vysvédceni neni nutné. Cely



pribéh ucebniho procesu mad Zdk zaznamenany v Zdkovské kniZce nebo ETK, vietné vSech
informaci, kterd Idtka mu Sla a které ne, takZze ma vsechny informace. Podle mne vdzné neni
duvod vypisovat, toto se ti nepovedlo, pridej ve znalosti slovicek atd. Zndmka mu rekne to
samé. Ucitel mu vZdy stejné podd vsechny potrebné informace ustné pfi vysvétlovani

zndmky nebo zdpisu do ZK nebo ETK.

6. Domnivate se, Ze laickd verejnost dokaie plné porozumét slovnimu hodnoceni?
Myslim, Ze laickd verejnost dokdZze porozumét jakémukoli hodnoceni, jak slovnimu, tak

klasifikaci.

7. Jaky typy hodnoceni je z vaSeho pohledu pro Zaka pfinosnéjsi, formativni ¢i sumativni?
NedokdzZu posoudit. Je to otdzka na Zdka. Dle mého ndzoru nezdleZi na formé hodnoceni,
ale na tom, Ze néjaké hodnoceni Zdk dostdvd, Ze md zpétnou vazbu o jeho pokroku nebo

neuspésich v jeho vzdélavani.

8. Které funkce hodnoceni povaZujete za stéZejni na prvnim stupni ZS? A pro¢?
Stézejni je dle mého ndzoru s citem sdélend zpétnd vazba a na prvnim stupni obzvldsté.
Pristupovat k détem s porozuménim, ale spravedlivé a ohledupiné je informovat o chybdch

a vést je pri odstrariovani jejich chyb.

9. Tvofite si kritéria hodnoceni sdm/sama nebo jsou spoluautofi i vasi Zaci a mate je jasné
stanovena?

Kritéria hodnoceni si pripravuji sam, nebo jsou ddna riznymi tabulkami bodu, které
pouZivam pri hodnoceni napfr. souhrnnych a opakovacich testu. Myslim, Ze na tom neni nic
slozZitého. Zdk odpovidd, reaguje na kaZdy dotaz, jeho odpovédi jsou sprdvné, dostane
kladné hodnoceni — dobrou zndmku. Pokud je nékde vice neznalosti tato zndmka se snizuje

aZ po uplné minimum, pokud to Zdk dopusti.

10. Je ovlivnén styl, jakym hodnotite, vasi zkuSenosti z vasich skolnich let?
Je samozrejmé, Ze nase zkusenosti nds ovliviuji, ale ucitel by se mél snaZit byt za kaZdou
cenu férovy. Mdm samozrejmé i negativni zkusenost s hodnocenim z mych skolnich let, ale

pravé to mé donutilo si fici: "...tak takhle ne ..." a nuti mé dodnes byt spravedlivy a férovy.



11. Dostal/a jste se ve své pedagogické praxi do konfliktu s rodici kvali vasemu
hodnoceni jejich syna ¢i dcery? Nebo jste se nechala rodi¢em ovlivnit?
Do konfliktu s rodici kvuli hodnoceni Zaka/Zdkyné jsem se nedostala a ovlivnit bych se ani

nenechal.

12. Konzultujete hodnoceni zaka s vasimi kolegy?
Ano, obcas se v kabinetu zeptdme jeden druhého, jak by jsme to ¢i ono hodnotili pokud by

to byl nas Zdk.

13. Pouzivate ve svych hodinach sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni zak(? Jestlize ano,
v ¢em spatfujete jejich vyznam?

Sebehodnoceni nevyuzivam. Co se tyce vzdjemného hodnoceni, tak obcas pfi opravovdni
mensich testu necham Zdky, aby si je vyménily a dle spravného reseni na tabuli, i
dataprojektoru, opravili.

Vyhodu spatfuji v tom, Ze se Zdci nauci hledat chyby, orientovat se v jiném pismu a upravé,
soustredit se, pfijmout jakousi zodpovédnost, nez aby jim to vZdy "pristdlo opravené az

pod nosem.



Dotaznik pro ucitele
Délka praxe: 21 let Vék: 47 Jméno: 7

1. Jak dlouha je vaSe pedagogicka praxe a na jakém typu Skoly vyucujete?

Praxe 21 let a stdle stejny typ Skoly: ZS — prvni stuper.

2. Shleddvate hodnoceni Zaka slozitym procesem?

Ani ne. Snad jen v prvnich letech.

3. S jakymi formami hodnoceni jste se ve své praxi setkali?

Zndmky, slovni, sebehodnoceni, formativni hodnoceni, sumativni, normativni.

4. Jakou formu ve své praxi pfevazné pouzivate?
V hodindch urcité formativni, na prvnim stupni je nezastupitelné. Ddle sumativni formou
zndmek u Zdkovskych praci a ve Ctvrtleti, pololeti a na konci skolniho roku. Klasifikaci vZdy
néjakym zplsobem doplnim o slovni sebehodnoceni, ustné nebo krdatkym vzkazem u

zndmky.

5. Co si myslite o ,,novych” trendech hodnoceni jako je napfiklad slovni hodnoceni?

U nds neni tak casté, bézné uzivano u déti s SVP.

6. V jakych predmétech byste uprednostnil/a slovni hodnoceni pred klasifikaci?

Jednoznacné vychovy, mél by se hodnotit pfistup k ,,ukolu” a ne mira naddni.

7. Domnivate se, Ze laickd verejnost dokaze plné porozumét slovnimu hodnoceni?
Domnivam se, Ze porozuméni neni uplné. Ze své praxe jsem se od ZZ dozvédéla, Ze jsou pro
né zndmky jasné, ze slovniho hodnoceni prilis nechdpou, co presné oznacuje (tedy jakou

nahrazuje zndmku).

8. Jaky typ hodnoceni je z vaseho pohledu pro Zaka pfinosnéjsi, formativni ¢i sumativni?

Nutné jsou oba, ani jeden nemd vyznamnéjsi roli.



9. Které funkce hodnoceni povaZujete za sté7ejni na prvnim stupni ZS? A pro¢?
Motivacni, informativni. Dité potfebuje védét co a proc, ddle s tim souvisi vnitini

motivace, asi nejdleZitéjsi ukol prvniho stupné.

10. Tvofite si kritéria hodnoceni sém/sama nebo jsou spoluautofi i vasi Zaci a mate je
jasné stanovena?

Tvorim sama i ve spoluprdci s détmi. ZdleZi na tom, co hodnotime.

11. Je ovlivnén styl, jakym hodnotite vasi zkuSenosti ze vasich skolnich let?

Ano, snaZim se pouZivat vice forem.

12. Dostal/a jste se ve své pedagogické praxi do konfliktu s rodici kvali vaSemu hodnoceni
jejich syna ¢i dcery? Nebo jste se nechala rodi¢em ovlivnit?
Ano, do konfliktu s rodi¢i jsem se kvili hodnoceni dostala. Rodice nesouhlasili s mym
hodnocenim — ovlivnit jsem se nenechala, ale zndsobilo to mou sebereflexi. ZvaZovala jsem

(a ne jednou), zda je vse opravdu na 100% objektivni a v porddku.

13. Konzultujete hodnoceni Zzaka s vasimi kolegy?

Obcas, jen pokud si opravdu nevim rady.

14. Pouzivate ve svych hodinach sebehodnoceni a vzdjemné hodnoceni zaku? Jestlize
ano, v ¢em spatfujete jejich vyznam?
Tento typ hodnoceni pouzZivam casto. Sebehodnoceni uci déti pfemyslet o své prdci, o sobé,

FeZ4

o svych silnych i slabych strdnkdch, “nuti” je k prijmuti urcité odpovédnosti.



Dotaznik pro uditele

Délka praxe: 27 let Vék: 49 Jméno: 8

1. Jak dlouha je vaSe pedagogicka praxe a na jakém typu skoly vyucujete?
Ucim na zdkladni Skola, 1. stupen uZ témér 27 let. Néjakou dobu, asi 4 roky jsem byla

vychovatelkou ve Skolni druZiné.

2. Shleddvate hodnoceni Zaka slozitym procesem?
Ani ne, pouze nékdy to chce si pripravit kritéria nebo néjakou tabulku, podle které pak
hodnotim. Nebo nékdy opravim test, samostatnou prdci a podle vysledkt hodnotim. Jsem

takovy tabulkovy typ.

3. S jakymi formami hodnoceni jste se ve své praxi setkali?
Za celou dobu praxe jsem se setkala pouze se zndmkami, pokud se jednd o vysvédceni

nebo informaci rodi¢im. Se slovnim hodnocenim jsem se setkala na mnoha semindrich.

4. Jakou formu ve své praxi prfevainé pouzivate?
Prevadzné klasickou klasifikacni stupnici, je jak pro déti, tak rodice srozumitelnd.

Slovni hodnoceni pouZivam v hodindch, jako motivacni nebo ndvodny prostredek.

5. Co si myslite o ,,novych” trendech hodnoceni jako je naptiklad slovni hodnoceni?

Slovni hodnoceni je vystiZnéjsi, individudlnéjsi, popisnéjsi, ale pro déti a pro nékteré rodice

méné vypovidajici. Myslim, Ze rodice nejsou ke svym détem kriticti a Ctou jen co chtéji.

6. V jakych predmétech byste upfednostnil/a slovni hodnoceni pred klasifikaci?
Ve vychovdch, zde je téZké hodnotit znadmkou naddni. Nékdo nemd z hiry ddno, ale

neskutecné se snaZi, pro¢ ho hodnotit Spatnou zndmkou.

7. Domnivate se, Ze laickd verejnost dokaze plné porozumét slovnimu hodnoceni?
Ne, z mych zkuSenosti. Prirovnala bych to posudkim z pedagogické poradny, musi jim to

byt vysvétleno.



8. Jaky typy hodnoceni je z vaSeho pohledu pro Zaka pfinosnéjsi, formativni ¢i sumativni?
Asi oba. Formativni pouZivame pfi procesu uceni, jak byla Idtka pochopena, zda umi
znalosti pouzivat, zda musi jesté procvicovat. Sumativni nakonec zhodnoti miru snahy —

zndmky, vysvédceni.

9. Které funkce hodnoceni povaZujete za stéZejni na prvnim stupni ZS? A pro¢?
Motivacni. Déti v mladsim skolnim véku uZasné reaguji na pochvalu, kdyZ jim feknu, jaky

udélaly pokrok, a Ze je vidét jejich snaha.

10. Tvofite si kritéria hodnoceni sdm/sama nebo jsou spoluautofi i vasi Zaci a mate je
jasné stanovena?

Tvorim si je sama a Zdci jsou s nimi sezndmeni.

11. Je ovlivnén styl, jakym hodnotite vasi zkusenosti ze vasich skolnich let?

Moznd trochu ano, ale ne nijak zdsadné.

12. Dostal/a jste se ve své pedagogické praxi do konfliktu s rodici kvali vaSemu hodnoceni
jejich syna ¢i dcery? Nebo jste se nechala rodi¢em ovlivnit?

Kvili hodnoceni ne. SnaZzim se mit pro vsechny Zdky stejnd pravidla hodnoceni podloZend
stejnymi kritérii. Opakovaci prdce hodnotim podle bodového systému a zndmkou podle

poctu ziskanych bodd.

13. Konzultujete hodnoceni zaka s vasimi kolegy?
Pokud se jednda o kritéria, ano, domlouvdme se na podobnych, stejnych kritériich
hodnoceni nékterych praci ve stejném roc¢niku. Jednotlivce konzultuji jen ziidka kdy. Kolega

nikdy nema upliny vhled na situaci.

14. Pouzivate ve svych hodinach sebehodnoceni a vzdjemné hodnoceni zaka? Jestlize ano,

v ¢em spattujete jejich vyznam?

co hodnotit — procvicovdni uciva, opakovani, vyklad, zda bylo pochopeno, co jesté je
potreba procvicit, k ¢emu se vrdtit atd. Na konci hodiny miZeme hodnotit, zda byl cil

hodiny splnén.



Dotaznik pro ucitele
Délka praxe: 14 let Vék: 51 Jméno: 9
1. Jak dlouha je vase pedagogicka praxe a na jakém typu Skoly vyucujete?

14 let, malotfidni Skola, ale poslednich 5 let ucim jednu tridu.

2. Shleddvate hodnoceni zakua slozitym procesem?
Nékdy ano. Hlavné v dobé, kdy jsem zacala ucit, neZ jsem si vytycila, co chci ditéti a

rodic¢um sdélit.

3. S jakymi formami hodnoceni jste se ve své praxi setkali?
Se zndmkami, bodovacim systémem, krdtkym slovnim hodnocenim nebo

hodnocenim pomoci symbold.

4. Jakou formu ve své praxi prevazné pouzivate?
Pouzivam klasifikacni Skdlu pfi sumativnim hodnoceni. Slovni hodnoceni nebo

razitka a obrdzky pouZivam v ramci formativniho hodnoceni.

5. Co si myslite o ,,novych” trendech hodnoceni jako je napfiklad slovni hodnoceni?

Libi se mi u déti se SPU a urcité je daleko objektivnéjsi u vychov.

6. V jakych predmétech byste upfednostnil/a slovni hodnoceni pred klasifikaci?

KdyZ je potreba, klidné ve vsech.

7. Domnivate se, Ze laickd verejnost dokaze plné porozumét slovnimu hodnoceni?
Nedomnivam se, Ze v soucasné dobé rodic ditéte na klasické zakladni skole pIné
pochopi slovni hodnoceni (vysvédceni). Slovni hodnoceni ve formé doplriujici informace

ke znamce samozrejmé rozklicuje.
8. Jaky typy hodnoceni je z vaSeho pohledu pro Zaka pfinosnéjsi, formativni ¢i sumativni?
Formativni je urcité prinosnéjsi pro pokrok ucicim procesu, ale vse by mélo mit zdvérec¢nou

tecku a tu je pro mé predstavuje sumativni hodnoceni.

9. Které funkce hodnoceni povazujete za stéZejni na prvnim stupni ZS? A pro¢?



Motivacni funkce, pro dalsi vzdélavani a pozndvani v Zivoté.

10. Tvofite si kritéria hodnoceni sdm/sama nebo jsou spoluautofi i vasi Zaci a mate je
jasné stanovena?

Vétsinou sama, ale neni to pravidlo. Ve vychovdch obcas zapojim déti.

11. Je ovlivnén styl, jakym hodnotite vasi zkusenosti ze vasich Skolnich let?

Myslim, Ze ne.

12. Dostal/a jste se ve své pedagogické praxi do konfliktu s rodici kvali vaSemu hodnoceni
jejich syna ¢i dcery? Nebo jste se nechala rodi¢em ovlivnit?

Ano, dostala. Byli to rodice, ktefi nedokdzali pfijmout fakt, Ze jejich dité mad hranicni
intelekt. Nebo rodice, kteri u svého ditéte, premianta tfidy, nedokdzali pochopit, Ze i on
mdZe mit ,Spatny den”.

Nikdy to neni prijemné situace a jsem pysnd, Ze jsem se nikdy ovlivnit nenechala.

13. Konzultujete hodnoceni Zaka s vasimi kolegy?
Ano, zejména pokud hodnotim Zdka, kterého moc nezndm, nejsem jeho tfidni. Nebo u

Zdaku s SPU.

14. Pouzivate ve svych hodinach sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni zaka? Jestlize ano,

v ¢em spattujete jejich vyznam?
Ano, kviili zpétné vazbé, abych vidéla, jak Zdci ucivu porozuméli. Déti se nauci prijimat to,
jak je vidi okoli.

Nauci se zhodnotit jejich vlastni pokrok zjistit svou hodnotu ve spolecnosti.



Dotaznik pro ucitele
Délka praxe: 29 let Vék: 52 Jméno: 10
1. Jak dlouha je vaSe pedagogicka praxe a na jakém typu skoly vyucujete?

Ucim jiz 29 let, a to vietné trileté materské dovolené. Ucila jsem na dvou zdkladnich
skoldch. Jedna byla mala vesnicka skola — malotridka a nyni u¢im na méstské zdakladni

skole, kterd md zhruba 600 Zdkd. U¢im 1. stupen.
2. Shleddvate hodnoceni Zaka sloZitym procesem?

Hodnoceni Zdki je vZdy sloZitym procesem, pokud ho ¢lovék chce délat objektivné, a nejen
hodnotit dovednosti Zdka a jeho znalosti, ale i schopnosti a zdrovefi motivovat. KaZdé dité
md jiné podminky v rodiné, dispozice atd. Kazdy pokrok ditéte by mél byt zahrnut do
hodnoceni a klasifikace. Pokud dité hodnotim za neuspéch md byt se vsim sezndmeno a

nestresovdno, ale md pfemyslet o ndpraveé.
3. S jakymi formami hodnoceni jste se ve své praxi setkali?

Za dobu své praxe jsem se setkala jak se slovnim hodnocenim a s klasickym zndmkovdnim.
Myslim, Ze pro dité povazZuje za hodnoceni hlavné pochvalu, hezké slovo. Jako hodnoceni
ovsem vnimd i informaci o tom co se mu nedari, nebo Ze se mu nedari, protoZe se nesnazil
na 100 % a , lenosil”. Kazdé zdporné hodnoceni ovsem musi byt podané tak, aby dité védélo,

Ze pokud se bude snaZit a pracovat vse se da napravit.
4. Jakou formu ve své praxi prfevaziné pouzivate?

Hlavnim hodnocenim jsou u mé zndmky — na vysvédéeni a do ZK co se tyce pisemné formy.
Ovsem béhem vyuky po cely skolni rok pouzivdm slovni hodnoceni — ustni. V ramci
skolniho roku, déti hraji celoro¢ni hru, a i to, jak se jim v ni dari povaZuji za zptsob

hodnoceni jejich prdce.
5. Co si myslite o ,,novych” trendech hodnoceni jako je napfiklad slovni hodnoceni?

Neodsuzuji, ale ¢asto, hlavné na prvnim stupni déti zndmky chtéji a pokud dité dostane

3,4,5 s vysvétlenim neni vubec divod nezndmkovat. Nejlépe individudlné pouZivat a



kombinovat. U malych déti podle mne lepsi znamky a u velkych déti podle situace, nékteré

déti pfi slovnim hodnoceni se prestdvaji ucit a snaZit ..... atd.
6. V jakych predmétech byste upfednostnil/a slovni hodnoceni pred klasifikaci?

U vychov a Prvouky — je nesmysiné a podle mé nemoZné pomoci stupnice 1-5 nebo

procentudlnim vycislenim rict jak je dité nadané vytvarné, hudebné, sportovné...
7. Domnivate se, Ze laicka verejnost dokdaze pIlné porozumét slovnimu hodnoceni?

Ne urcité ne a dité to také nefesi, jen vyjimecné, jednicka je jednicka a pokud je velkd,
zlatd, barevnd atd. radost, to je pfinos, ale néjaké,, slohové , cviceni, malé déti moc
nezajimd, pokud détem vzdy koncem skolniho roku napisi ke klasickému hodnoceni i
slovni, o vlastnostech, snaze, uspéchu i co md dité napravit a debatujeme o vsem s celou
tridou, toto slovni vysvédceni prectu pred tfidou a déti hadaji kdo je jeho majitel a to podle
mne vyznam md. U nékoho vice a u nékoho méné, ale déti se ve snaZi zdpory vétsinou
zlepsit......

8. Jaky typy hodnoceni je z vaseho pohledu pro Zaka ptinosnéjsi, formativni ¢i sumativni?

vvvvvv

hodnoceni je pro mé takovym shrnutim za urcité obdobi, zhodnoceni, zda jsem s détmi

splnily vytyceny cil.
9. Které funkce hodnoceni povazujete za stéZejni na prvnim stupni ZS? A pro¢?
Viz bod 7

10. Tvofite si kritéria hodnoceni sdm/sama nebo jsou spoluautofi i vasi Zaci a mate je

jasné stanovena?
Zaprvé zdkladni kritéria hodnoceni mdme ve SVP.
Za druhé — s Zdky urcitd kritéria mame dand — Pravidla tfidy, hodnoceni chovadni

Ostatni pravidla stanovuji podle konkrétni prdce a ¢innosti, individudIni hodnoceni, podle

schopnosti ditéte — snaha — ostatni déti védi proc a jak.

11. Je ovlivnén styl, jakym hodnotite vasi zkusenosti ze vasich skolnich let?



Je i neni, ale ¢lovék se pordd uci a inovuje. Obcas se spise vybavi pocity, které jsem jako
Zacka zaZivala. To mne ovliviiuje ve zpusobu, jak hodnotim slovné béhem vyuky, jde spise

o tén hlasu, mimiku apod.

12. Dostal/a jste se ve své pedagogické praxi do konfliktu s rodici kvali vaSemu hodnoceni

jejich syna &i dcery? Nebo jste se nechala rodi¢em ovlivnit?

Ne, vilastné jednou, kdy rodice nechtéli pochopit, Ze museji spolupracovat se mnou, aby
dité ziskalo dovednosti, znalosti, aby mohlo bez VELKEHO stresu projit ZS. Vlastné chtéli,
aby dité dostdvalo spatné zndmky, hlavné, Ze nemuseji doma procvic¢ovat, takze vlastné
naopak.... chtéli horsi znamky pro dité v 1.tridé a nechtéli pochopit, Ze jsou zndmky
motivacni. Snazim se nebyt ovlivnéna rodici, pokud neni diivod a uz viibec ne takhle to
bude! Ale spoluprdce a vzdjemnd davéra s rodici je pro mne nejvice a ndzor rodict je

dulezZity také, ale v ramci slusnosti a diskuse.
13. Konzultujete hodnoceni Zaka s vasimi kolegy?

Jen obcas, v pripadé, Ze kolega Zdka znd. Pokud kolega dité neznd, je tézké objektivné

hodnotit....

14. Pouzivate ve svych hodinach sebehodnoceni a vzdjemné hodnoceni zaka? Jestlize ano,
v ¢em spattujete jejich vyznam?
Ano. SnaZim se sebehodnoceni Zak( délat pfi kaZdé pfileZitosti. Super je i vzdjemné

hodnoceni, Zdci je velmi dobrfe zviddaji a je prinosné — kazdy tyden vzdjemné hodnotime.



Dotaznik pro ucitele
Délka praxe: 20 let Vék: 53 Jméno: 11

1. Jak dlouha je vaSe pedagogicka praxe a na jakém typu Skoly vyucujete?

Celkem uc¢im 20 let. VZdy jsem ucila na stfedné velké zdkladni skole, tak kolem 500 Zdka.

2. Shleddvate hodnoceni zaku slozitym procesem?

vvvvvv

prdci.

3. S jakymi formami hodnoceni jste se ve své praxi setkali?

Vétsinou klasifikace, vysvédceni, testy, diktdty,... a slovni.

4. Jakou formu ve své praxi prevazné pouzivate?
V prvni a druhé tridé pouZivam klasifikaci, ale také rizné obrdzky, razitka k vyjddreni
uspeésnosti. U starsSich déti je to slovni hodnoceni pfi hodiné — to je jednoduché, pro déti

ma vétsi vypovidajici hodnotu (verbdlini) a klasifikaci — dle skolniho rFddu.

5. Co si myslite o ,,novych” trendech hodnoceni jako je napfiklad slovni hodnoceni?
Slovni hodnoceni je ¢asové velmi ndrocné pro vyucujiciho, ale pripadd mi, Ze lépe vystihuje
to, co chci u Zdka hodnotit. Pokud se Zdk z hodnoceni dozvi, co se mu podafilo, pripadné
dostane i radu, co pristé muZe jesté zlepsit, tak je to pro néj pfinos. Musi byt vsak strucné,

aby se ani rodi¢ ani Zdk neutopil v mnoZstvi informaci.

6. V jakych predmétech byste upfednostnil/a slovni hodnoceni pred klasifikaci?
Ur¢ité ve vychovdch. Vyslovené nerada déti hodnotim znadmkou pfi sportu, zpévu,.... Jde

preci hlavné o pfistup a snahu.

7. Domnivate se, Ze laickd verejnost dokaze plné porozumét slovnimu hodnoceni?
Nevim, setkala jsem se s rodici, ktefi byli nadseni a s rodici, ktefi vibec nepochopili slovni
hodnoceni. Myslim tim celkové hodnoceni na konci Skolniho roku apod. Rodice vidéli jen

v ¢em je jejich ditko ,,dobré” a negativni informace si nepripoustéli nebo je vidét nechtéli.



8. Jaky typy hodnoceni je z vaseho pohledu pro Zaka pfinosnéjsi, formativni ¢i sumativni?

vvvvvv

9. Které funkce hodnoceni povaZujete za stéZejni na prvnim stupni ZS? A pro¢?

V prvnich dvou aZ tiech letech urcité motivacni — pozitivni, ale i negativni.

V tomto véku se déti nechaji snadno ,strhnout” k lepsimu vykonu pri myslence na odménu
(zndmku, razitko, samolepku,...).

Informativni — ucitel preddva Zdkovi a rodicim informaci o tom, jaky je jeho vykon, co

délat pro dalsi pokrok.

10. Tvofite si kritéria hodnoceni sdm/sama nebo jsou spoluautofi i vasi Zaci a mate je
jasné stanovena?

Kritéria si stanovuji sama podle Skolniho rddu a Zdci pfiddvaji svoje ndpady.

11. Je ovlivnén styl, jakym hodnotite vasi zkusenosti ze vasich skolnich let?

Ne, asi proto, Ze nemdm Zddny vyrazny zdZitek ze svych skolnich let, co se tyce hodnoceni.

12. Dostal/a jste se ve své pedagogické praxi do konfliktu s rodici kvali vaSemu hodnoceni
jejich syna ¢i dcery? Nebo jste se nechala rodi¢em ovlivnit?

Zatim ne. Obcas se rodice ptaji, v ¢em je problém, ale konfliktni situaci jsem nezaZila.

13. Konzultujete hodnoceni zaka s vasimi kolegy?

Nékdy ano, chci se ubezpecit, Ze jsem rozhodla sprdavné.

14. Pouzivate ve svych hodinach sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni zak(? Jestlize ano,
v ¢em spatfujete jejich vyznam?

vychdzeji spis z toho, s kym kamarddi a toho lépe znamkuji. Ale od zhruba pololeti tretiho
rocniku dokdZzi nékteri jiz ocenit spoluZdky a sebe nebo zase poradit tomu, komu se tak

nedari.



Dotaznik pro ucitele
Délka praxe: 35 let Vék: 57 Jméno: 12

1. Jak dlouha je vaSe pedagogicka praxe a na jakém typu Skoly vyucujete?

Ucim cely Zivot na zdkladni skole, 2 roky jsem ucila na gymndziu.

2. Shleddvate hodnoceni Zaka sloZitym procesem?
Ano, velmi, nerada ddvdm zndmky, podle mne je to prosté jenom Cislo, ¢iselné vyjddreni
znalosti a pile Zdka. Ale je to opravdu vZdy spravedlivé? Nikdy nechci zamérné nékomu

ublizit a rada bych byla spravedlivd, ale nevim, jestli se mi to dari. Snad.

3. S jakymi formami hodnoceni jste se ve své praxi setkali?

Setkala jsem se s klasickymi zndmkami, ale i se slovnim hodnocenim, které je to rovnéz nic
nerikajici, vétsinou jsou to prdzdné frdze, predtisténé véty, kdy se ucitel strefuje do téch,
které se ndhodou hodi. Setkala jsem se i s hodnocenim a), b), c), to je snad spravedlivé

ohodnoceni znalosti, ale zase neoceni snahu a pili.

4. Jakou formu ve své praxi prevazné pouzivate?

Klasické znamkovani, jak nam nase sSkolstvi zaddvd. Rodice i déti jsou na né zvykli.

5. Co si myslite o ,,novych” trendech hodnoceni jako je napfiklad slovni hodnoceni?
Upfimné — je to prdce navic pro ucitele, ktefi jsme v posledni dobé pretéZovani
administrativou kolem inkluze apod. Vzhledem k ndrocnosti slovniho hodnoceni a velkym
ndrokum kladenym na ucitele si dovedu predstavit, Ze slovni hodnoceni ucitelé odbydou a

tim padem jeho hodnota opét padd.

6. V jakych predmétech byste upfednostnil/a slovni hodnoceni pred klasifikaci?

Asi ve vychovdch — vytvarné, télesné, hudebni, pracovnich ¢innostech.

7. Domnivate se, Ze laickd verejnost dokaze plné porozumét slovnimu hodnoceni?
Myslim si, Ze ne. V lidech je zakotveno Ciselné hodnoceni Zakovy skolni prdce, Cislo je

méritko, vsichni nejsou schopni proniknout do smyslu slovniho hodnoceni.



8. Jaky typy hodnoceni je z vaseho pohledu pro Zaka pfinosnéjsi, formativni ¢i sumativni?
Rekla bych, Ze sumativni doprovdzené slovnim hodnocenim ustnim, komentovanym

vysvétlenim, co ucitel do zndmky zahrnul.

9. Které funkce hodnoceni povaZujete za sté&7ejni na prvnim stupni ZS? A pro¢?
ProtoZe se cely Zivot pohybuji na 2. a 3.stupni ZS, je mi 1.stuperi ponékud cizi. Domnivém

se vsak, Ze motivacni funkce je stéZejni napfic vSemi stupni.

10. Tvofite si kritéria hodnoceni sdm/sama nebo jsou spoluautofi i vasi Zaci a mate je
jasné stanovena?
Kritéria mam dand, testy hodnotim na %, co ukol to bod. Pfi ustnim zkouseni nékdy

konzultuji zndmku s Zdky, ale vZzdy maji stanovena presnd kritéria.

11. Je ovlivnén styl, jakym hodnotite vasi zkuSenosti ze vasich skolnich let?

Nemdm ten pocit.

12. Dostal/a jste se ve své pedagogické praxi do konfliktu s rodici kvali vasemu hodnoceni
jejich syna ¢i dcery? Nebo jste se nechala rodi¢em ovlivnit?

Ne.

13. Konzultujete hodnoceni Zzaka s vasimi kolegy?

Vétsinou ne, ale nékdy mne zajimd, jak ,,vypada” dotyény Zdk v jinych pfedmétech.

14. Pouzivate ve svych hodinach sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni zaka? Jestlize ano,
v ¢em spattujete jejich vyznam?

Sebehodnoceni je duleZité, aby se déti nepodceriovaly, poznaly svoji hodnotu, popr, nebyly
prilis sebevédomé. Vzdjemné hodnoceni Zaki pouZivam také, ale jen nékdy, déti maji pocit
dulezZitosti, nékdy se citi poctény, Ze mohou zasahovat do klasifikace, vede to ke

spravedlivéemu hodnoceni. Posledni slovo mam ale stejné ja.



