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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 55 stran textu, 3 strany pfiloh a cituje 52 literarnich pramend.

Autorka ve své praci posuzovala uroven didaktické transformace u studentd prvniho roéniku
navazujiciho magisterského studia ucitelstvi pfirodopisu pro 2. stupefi ZS a u uéiteld z praxe.
Ti méli za ukol, po zhlédnuti vybranych ilustraci z odborné literatury, vytvofit didakticky
vhodny obrazek &i schéma pro Zaky 8. roéniku ZS. Soudasti prace je i analyza schémat a obrazkd
vybranych témat v nejcastéji pouzivanych ucebnicich pro vyuku biologie ¢lovéka.

Hodnoceni obsahové stranky prace: ‘

Prvni stranky prace se vénuji aktualnim problémum didaktiky pfirodopisu a biologie, koncepci
didaktického zprostifedkovani vzdélavacich obsaht a didaktické transformaci. To v3e autorka
shrnuje na ¢tyfech stranach textu, z cehoZz dvé strany tvofi informace obsazené v pfispévku
Knechta (2007) — viz seznam literatury diplomové prace. Aviak autorka chytfe dohledala
prvotni citace a odkazuje povétsinou na starsi stézejni publikace ve zvolenych tématech. Text
pUsobi mirné stroze, ale obsahuje zakladni myslenky a pro pochopeni principl je dostacujici.
Nasleduji kapitoly, které popisuji kresbu a naért ve vyucovacich hodinach pfirodopisu
a biologie. Ty jsou detailné a vystizné zpracovany na péti stranach. V literdrnim prehledu
postradam kapitolu o miskoncepcich, nebot ty autorka hojné zminuje ve vysledcich i diskuzi.
Dale nelze nalézt kapitolu, v niZ by byla biologie ¢lovéka diskutovana s ohledem na RVP.

~Kamenem drazu” predkladané prace shledavam jeji metodiku a provedeni vyzkumu. A to
i s ohledem na situaci ve skolstvi béhem uplynulého roku, kdy autorka planovala provadét
pozorovani pfi hospitacich béhem prubézinych pedagogickych praxi a ve vyuéovacich hodinach
zucastnénych ucitelll. Autorka nemohla provadét vyzkum fyzicky ve Skolach, takZie musela
zakonité improvizovat. Vyzkumny vzorek tvofilo 22 studentl pfirodopisu sraznymi
kombinacemi obor( a Ctyfi ucitelé. Vybér vzorku neni popsan a mezi vybranymi uditeli je jeden
zacinajici, dva progresivni a jeden ucitel expert (dle délek praxe), coz vysledky s nejvétsi
pravdépodobnosti ovliviiuje. Z toho vsechna schémata a kresby provadéli jen 2 ucitelé a zbyli
2 méli za ukol zpracovat 5 kreseb i schémat. Studenti také neresili vSe a byla jim vidy
pfidélena 2 témata. Opét neni uvedeno jak. Pro porovnani studentt prvniho semestru
navazujiciho magisterského studia bez absolvovanych praxi a bez absolvovanych pedagogicko-
psychologicko-didaktickych predméti s uditeli s praxi Ize uZit sportovni analogii a oznacit toto
srovnavani jako zapasnicky souboj dvou riznych vahovych kategorii, jejichz vysledek chceme
porovnavat. Skoda, 7e autorka nezahrnula do vyzkumu kvGli porovnani i studenty tfetiho
semestru navazujiciho magisterského studia. Autorka vhodné popisuje, jak se kresby budou
hodnotit. Zmifuje se i o videozaznamu, ale jak bude pofizen a zda bude, anebo nebude



z vyuky, je uvedeno az v privodnich dopisech. Ty tvofi pfilohy prace. Autorka v nich instruuje
studenty a ucitele, aby po zhlédnuti odborné ilustrace vytvorili zjiednodudenou kresbu pro zaky
8. tiidy ZS, kresbu popsali a natoéili 2-3 minuty dlouhy videozaznam, jak by kresbu
komentovali zakim. Jako improvizované Fe3eni je to pfipustné, ale dozvédét se o tom a?
v pfiloze, to uZ nikoli. Dalsi nejasnost spatfuji vtom, jak chce autorka posoudit, zda je
didakticka transformace zdafild nebo nezdafild, protoZe nejsou uvedeny 7adné posuzovaci
Skaly, ba ani neni zminéno, Ze by se posuzovani Gi¢astnil odbornik, napt. ¢len KBI PF JU. Déle je
nejasné, jak chce autorka porovnat ,,vykon” uciteld a student(, kdyZ neuvadi Zadné statistické
metody pro vyhodnocovani dat. V neposledni fadé autorka uvadi, 7e provede analyzu schémat
a obrazka ve vybranych tématech nejcastéji pouzivanych uéebnic, ale neni jasné, jak dospéla
k tomu, Ze vybrané ucebnice jsou opravdu ty nejpouZivané;si.

Analyzu 10 obrazkd v kazdé z 5 u¢ebnic v podani autorky lze oznacéit jako znamenitou, protoze
zpracovani této sekce je velmi dlikladné a podrobné. To samé se da fici i o zpracovani vysledkd
schémat/kreseb uciteld. Tabulky a komentafe k nim jsou piehledné, vécné a velmi podrobné.
Problém nastava v diskuzi, ve které autorka na strané 48 uvadi, ze ,VSichni respondenti
prokdzali velmi dobrou schopnost didaktické transformace. Neni pfekvapujicim zdvérem, 3e u
uciteld z praxe se pfi pfipravé schémat i videozdznam vice projevila didaktickd rovina, co?
potvrzuji i zahranicni studie.” A v zavéru prace na strané 51 je uvedeno tvrzeni: ,Ukdzalo se,
Ze vsichni respondenti maji vybornou znalost obsahu, avsak u uéiteld je v porovndni se studenty
ucitelstvi vice rozvinutd didaktické rovina pfi aplikaci kresby do praxe i pfi jejim vytvéreni.”
Z vysledki prace nevyplyva, na zakladé ¢eho, dospéla autorka k témto tvrzenim. Je to jeji
nazor, ke kterému dospéla po vytvoreni textu analyz a vyhotoveni tabulek v tématech analyzy,
anebo tvrzeni vznikla jinym zplsobem? Popfipadé jakym? Mohla by to u obhajoby diplomové
prace autorka objasnit? — otazka ¢. 1. Celkové v3ak v diskuzi autorka porovnavala sva zjisténi
s publikacemi jinych autor( a byla tak opravdovou diskuzi. Zavér prace shrnuje vie podstatné
a je odpovidajici.

Hodnoceni formalni stranky prace:

V predklddané kvalifikaéni praci na sebe jednotlivé kapitoly logicky navazuji. Tabulky jsou
zpracovany jednotnou formou a jsou pfehledné. Text obsahuje naprosté minimum
gramatickych chyb a jen v ojedinélych ptipadech text postradal smysl (viz strana 13 -, Ctyfi
studenti ucitelstvi obdrZeli kombinaci schémat stavbu zubu a srdce, dalsi &tyfi studenti
kombinaci stavba studentim.”). Véty jsou velmi dobfe formulovany a objevujici se drobna
nedopatfeni ve vétné skladbé nemaji Zadny dopad na pochopeni textu. Parafraze prevzatych
informaci jsou Fadné vyznaceny a je spravné citovano jednotnou citaéni normou, tedy a# na
drobné odchylky [viz napf. strana 7 citace Ainsworth (2011} — publikace ma tfi autory, a proto
mélo byt citovéno jako Ainswoth et al. (2011)]. Formdlni stranka splfiuje pozadavky kladené
na kvalifikacni prace.

Zavér: Ackoliv se hodnoceni mizZe zdat nevalnym, v Z2ddném pfipadé netvrdim, e prace neni
kvalitni a Ze autorka neprokazala schopnost samostatného naplanovani a provedeni vyzkumu.
Pfi analyze ucebnic a vyhodnocovani schémat vykonala doslova mravendi praci, kterd
vyzadovala znacnou davku Usili. | pfes vy$e uvedené pfipominky autorka splnila vytygeny cil
prace a celkové splnila poZadavky kladené na kvalifikaéni (diplomové) prace na katedfe
biologie Pedagogické fakulty JU. Proto ji doporuuji k obhajobé.



Otazky k obhajobé:

1) Viz text

2) Z ¢&asti je to v praci obsaZeno, ale jasné to v ni uvedeno neni — co je nutné pro to, aby
ucitel byl schopen didakticky vhodné transformovat ucivo? Cemu véemu musi onu
transformaci uciva ptizplsobovat?

3) Kdyby vyzkum probihal standardné pfi vyucovani, jakych vysledk( by podle autorky
bylo dosazeno? Byly by vysledky stejné nebo by byl rozdil mezi studenty a uciteli vétsi
¢i mensi? A pro¢ by tomu tak bylo?
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Podpis oponenta diplomové prace

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobre

V Ceskych Budé&jovicich dne 14. 5. 2021

Stupen klasifikace vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél




