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Abstrakt

Bc. Iveta Vaskova: Kresba jako prostiedek ke zjiSténi znalosti zaki o vnitini a vné&jsi

stavbé ryb

Cilem diplomové prace bylo analyzovat kresby vnitini a vnéjsi stavby téla ryb,
které vytvoii zaci na vybranych zékladnich Skolach v Jiho¢eském kraji. Do vyzkumu bylo
celkem zapojeno 127 respondenti ze ¢tyi zakladnich skol a jednoho viceletého gymnazia.
Pro ziskani dat byl pouzit dotaznik, ktery se skladal ze tii ¢asti. Prvni ¢ast byla zamétena
na demografické udaje o respondentovi. Druha cast obsahovala tkol, v némz Zaci méli
nakreslit vnéj$i stavbu téla ryby a dbat pfitom na spravné umisténi vSech ploutvi. Ve treti
casti dotazniku se nachazela predtisténd silueta ryby (kapra), do niz méli Zaci spravné
zakreslit pfedem vybrané organy (srdce, mozek, zaludek, stfeva, jatra, ledvinu, plynovy

méchyft, zabry a postranni ¢aru).

Pti vyhodnocovéani kreseb z druhé casti dotazniku bylo zjiSténo, Ze nejcastéji
znazornénym druhem ryby byl kapr. VétSina zak méla problém se zakreslenim spravného
poc¢tu ploutvi a S jejich spravnym umisténim. Ve tieti Casti dotazniku Zzaci nejcastéji
zakreslili a spravné umistili mozek, naopak nejméné zakreslenym organem byla jatra

a nejcastéji chybné zakreslenym organem byla ledvina.

Na zaklad¢ zjisténych dat byly navrzeny aktivity, které by mohly pomoci pii vyuce
tohoto tématu v hodinach pfirodopisu. Tti vybrané aktivity byly piedstaveny uditelim
z praxe za ucelem ziskani jejich reflexe. Na zdklad¢ informaci od ucitelt a pilotniho
ovéfeni dvou aktivit byla sepsana metodicka doporuceni, poptipadé byly aktivity jesté

mirn¢ modifikovany.

Ptinos diplomové prace lze spatfovat v redlném vyuziti teoretickych poznatkl
tématu a aktivit, které lze vyuZzit v praxi pii vyuce piirodopisu na zékladnich Skolach.
Pro odbornou i sirokou vefejnost by mohly byt zajimavé vysledky prace, které se mohou
stat podkladem nejen ke zlepSeni vyuky tohoto tématu, ale i pro navazujici vyzkumy

vyuzivajici kresbu jako néstroj pro zjistovani znalosti zakd.

Klicova slova: détska kresba, vnéjsi stavba ryby, vnitini stavba ryby, aktivity do vyuky,

ucebnice.



Abstract
Be. Iveta Vaskova: Lower-secondarystudents' drawings as a tool for investigating their

knowledge about external and internal constitution of fish body

The aim of the diploma thesis is to analyse drawings of internal and external
constitution of fish bodycreated bylower secondary students atselected schools in South
Bohemia. A total number of 127 respondents from four schools and one grammar school
were involved in the research. The questionnaire with three parts was used to collect data.
First part was focused on demographic data about the respondent. Second part included
a task for students to draw the external structure of the fish's body, while paying attention
to the correct location of all fins. Third part of questionnaire contained pre-printed
silhouette of a fish (carp), where students tried to correctly sketch pre-selected organs

(heart, brain, stomach, intestines, liver, kidney, gas bladder, gills and lateral line organ).

There was found in the analysis of the second part of questionnaire that the carp
was the most frequently sketchedfish species. Most students had difficulty with drawing
correct number of fins and placing them correctly. In third part of questionnaire, brain was
the most often drew and correctly located organ. On the other hand, liver was the least

drawn and kidney the most incorrectly drawn organ.

Activities which could help with teaching this topic in biology lessons were
designed based on the collected data. Three selected activities were introduced to
lower-secondary school teachers in order to get their feedback. Based on this information
and pilot testing of two activities the methodological recommendations were written

and some activities were slightly modified.

The contribution of this diploma thesis can be considered in the practical use
of theoretical knowledge of this topic and also activities which can be used by biology
teachers at lower-secondary level. The results of the diploma thesismay be useful for the
professional community as well as general public. They can become the basis not only
for improving teaching this topic, but also for follow-up research using drawing as a tool

for investigating the level of students' knowledge.

Key words: children's drawing, externalconstitution of fish body, internal constitution

of fish body, teaching activities, textbook.



Podékovani:

Piedev§im bych chtéla podékovat vedoucimu své prace Mgr. Lukasi Rokosovi,
Ph.D., ktery mi vénoval svij Cas pii konzultaci a zodpovézeni mych dotazii a otazek. Dale
bych chtéla také pode€kovat vSem zakim a uclitelim, ktefi se vyzkumu zucastnili.

Pod¢kovani také patii mé rodiné a nejbliz§im za podporu.



Obsah

L UVOU ettt sttt ettt ettt ettt 1
2 LAteTArni PIERIEA ..ocivvviiieiii i 2
2.1 RAMCcovy VZAEIAVACT PrOZIAM .. ..uviiiiiieiiiie ittt 2
B B (1<) 031§ (1T ST R PSP 3
2.3 Struc¢na analyza vybranych uc¢ebnic piirodopisu s diirazem na ucivo o rybach........... 5
2.4 DESKA KIE@SDA ...t 9
2.5 Kresha V DIOIOQIi ....ccueceeiice e 10
2.6 Bi0logICKY NAKIES......iiiiiiiiiiiiiccicc s 12
2.7 D0savadni VYZKUIMY .......ccoviiiiiiiiieiiiiesie e 15
3 MELOAIKA PIACE ...ttt 16
3.1 VYZKUMNY VZOTEK ...t 16
3.2 Design vyzKumMu @ SHEE dat .......ccveieiieiiiiiiiciiisiieieieee e 17
3.3 Vyhodnoceni dat a jejich analyza .........c.cccooviiiiiiiiiiiec e 17
4 VPSIEAKY .ttt n e 18
4. 1 Vysledky analyzy kresby vn&jsi stavby t€la ryby .....cccevvveiiiiiiiniiiiie e 18
4. 2 Vysledky analyzy kresby vnitini stavby t€la ryby ..o 22
4. 3 Vysledky z genderového hlediska..........ccooviiiiiiiiii e 26
5 Navrhy aktivit dO VYUKY ..oooiiii e 31
5.1 RybI @DECEAA ... 31
5.2 SlozZ a poznej, kdo je Na OBTAZKU........c.cocviiiiiiiiii 31
53 RYDI PUZZIC....ooiiiiiii e 31
5.4 Kamenna anatOMI€.........eerueeiuriaiieesiieeitiesiieesiee sttt steesiee s bt e ssee bt e sseesbeesseeaneesnneeneesnnas 32
5.5 POZOTOVANT SUPIN...ooviiiiiiiiiiiiie e 32
5.6 Funkce plynoveého MECHYIE .......cccviiriiiiiiiieic s 32
5.7 AKVAITUM V& SKOIE ...ooiiiiiiiiiceee e 33
6 Reflexe od ucitelil z praxe a metodickd OVETeN ........ccovvviiiiiiiiiiic 34
T DISKUZE ... 39
B ZLAVET ..ttt e e e 42
9 SEZNAM THEEIATUNY ... bbb 44

10 PHIONY ... ovveeoeeeeeeee oo eeeee e e e e see e e e s s eeeese et s e een s 47



1 Uvod

Détska kresba je predmétem urcitého grafického vyjadreni, kterym dit¢ mulze
zobrazit své poznatky, pocity ¢i nazory. Kresba usnadiiuje ditéti si vybavit nékteré
vzpominky ¢i informace vazané k dané véci, kterou nasledné dokaze 1épe popsat
a pochopit. Lidska fe¢ a kresba jsou spolu uzce spjaty a dohromady podporuji vybaveni si
diive ziskanych poznatkd u déti, ale i u dospélych (Vagnerova, 2017). Tuto myslenku lze
také podpofit pojetim tzv. Dalovy pyramidy uceni, v niZ je uvedeno, Ze nejvice véci si
Clovék zapamatuje prostfednictvim feci (vysvétlovanim a ucenim jinych) a ciny,
do kterych lze zahrnout i kresbu. Dé&tska kresba také muze vypovidat o dusevnim
| fyzickém stavu ditéte a stejné jako fe¢ vychazi ze socialniho prostfedi dané¢ho ditéte.
Cherney (2006) prirovnal détskou kresbu k zrcadlu, které zobrazuje vyvoj ditéte a lze

V ném 1 spatfovat problémy spojené s vyukou ¢i socidlnim vyvojem ditéte.

Kresleni je Cinnost, kterd byla zdokumentovéna jiz ve stars$i dobé kamenné. Ptesto
je kresba do vyuky ptirodopisu v dnesni dobé& zapojena spiSe na prvnim stupni zdkladni
Skoly. Ve vysSich roc¢nicich se biologicka kresba vyskytuje velmi ztidka, jelikoZ si
jednotlivé nékresy ¢i obrazky mohou zaci vyhledat na internetu a nasledné vytisknout
analepit do seSitu. Pravdépodobné proto se na biologickou kresbu v soucasnosti spise

zapomina.

Toto téma diplomové prace jsem si zvolila, protoze mé zajimalo, co déla Zakim pfti
vyuce tohoto tématu nejvetsi problém a zda jsou Zaci schopni své znalosti vyuzit v praxi
a zejména je zachytit prostiednictvim Kresby. Dale mé také zajimalo, jestli se jednotlivé

kresby budou od sebe lisit z genderového hlediska.

Cilem préce je analyzovat kresby vnitini a vnéjsi stavby téla ryb, které vytvori Zaci
na vybranych zdkladnich Skolach. Posuzovéana bude kresba libovolného zastupce z rybi fise
a spravné umisténi jednotlivych vypsanych orgdni do predem piedtisténé siluety ryby.
Po vyhodnoceni vysledkt budou identifikovana problematickd mista v u¢ivu o stavbé téla
ryb a navrzeny vhodné didaktické aktivity, s jejiz pomoci by se dané problematické ucivo

dalo z4kim snaze interpretovat a vysvétlit.



2 Literarni prehled

2.1 Ramcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani, nebo také zkracené¢ znamy
jako RVP ZV, je dokumentem, ktery je v uréitych ¢asovych etapach inovovan podle
meénicich se potieb dané spolecnosti, zajmu zakt a zkuSenosti uéitel. Vymezuje, co je
spolecné a nezbytné v povinném vzdélavani zaka, RVP ZV udéava uroven klicovych
kompetenci, které by méli Zaci dosahnout na konci zakladniho vzdélani, vymezuje
ramcovy obsah uciva, udava ocekavané vystupy a charakterizuje prifezova témata.
Ramcovy vzdé€lavaci program také stanovuje standardy, které napomahaji k dosahovani
cila stanovenych v RVP ZV. Podporuje komplexni piistup K realizaci vzdélavaciho obsahu
a jeho modifikaci. Slouzi také jako podklad pro stiedni $koly pfii stanoveni pozadavki

piijimaciho fizeni (Jefabek & Tupy, 2017).

Rémcovy vzdélavaci program je rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti, které jsou

tvofeny jednim &i vice vzdé&lavacimi obory (Jefabek & Tupy, 2017).

Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda zahrnuje okruh problémt zabyvajici se
zkouméanim pfirody. Mezi tyto vzdéldvaci oblasti pafi Chemie, Fyzika, Ptirodopis
a Zemepis, které poskytuji Zakiim metody a prostiedky pro hlubsi porozumeéni ptirodnim
jevim. Zaci si zaroven osvojuji dilezité dovednosti, jako je napiiklad pozorovéni,
experimentovani, méfeni, formulovani ¢i ovéfovani hypotéz. U¢i se tak zkoumat pficiny
pfirodnich procesi, vysvétlovat pozorované jevy, klast si otazky a hledat na né¢ odpovédi.
V ramci zminénych vzdélavacich oborli Zaci postupné poznavaji také vztah clovéka

a piirody (Jefabek & Tupy, 2017).

Ucivo biologie zivocichl je rozdéleno do ¢tyt hlavnich tematickych celkil spolu
s ocekavanymi vystupy a Suvedenou minimalni doporucenou urovni pro Upravy
o¢ekavanych vystupll v ramci podpurnych opatieni (tabulka ¢. 1.). Prvni celek se zabyva
stavbou téla a funkcemi jednotlivych Casti. Mezi zakladni témata patii — zivociSna buiika,
tkdn€, organy, organové soustavy, jednobunétné a mnohobunééné organismy
a rozmnozovani. Druhy celek je zaméfen na vyvoj, vyvin a systém Zivo€ichil a zahrnuje
vyznamné zéstupce jednotlivych skupin Zivocichi, jako jsou prvoci a bezobratli (zahavci,
plosténci, hlisti, mékkysi, krouzkovci, €lenovci) a strunatci (paryby, ryby obojzivelnici,

plazi, ptaci, savci). Dalsi celek obsahuje témata rozSifeni, vyznamu a ochrany Zivotniho



prostiedi, ktery zahrnuje hospodarsky a epidemiologicky vyznamné druhy zivocicht, péce
o doméci zivocichy, chov domestikovanych zivoc¢ichli a zivocisna spolecenstva. Posledni

celek se zabyva projevy chovani zivocicht (Jefabek & Tupy, 2017).

Tabulka €. I. O¢ekavané vystupy zaki druhého stupné zakladni Skoly z biologie zivocicha
RVP ZV (MSMT, Praha, 2021, str. 78).

Biologie Zivocdichu

Ocekavané vystupy:
Zak

P-9-4-01 porovna zakladni vnéjsi a vnitini stavbu vybranych Zivo¢ichu a vysvétli
funkci jednotlivych organi

P-9-4-02 rozliSuje a porovna jednotlivé skupiny Zivocichi, urcuje vybrané
Zivocichy, zarazuje je do hlavnich taxonomickych skupin

P-9-4-03 odvodi na zakladé pozorovani zakladni projevy chovani Zivo¢ichi
Vv prirodé, na prikladech objasni jejich zptsob Zivota a prizpisobeni
danému prostiedi

P-9-4-04 zhodnoti vyznam Zivoclichii v prirodé i pro ¢lovéka; uplatiiuje zasady
bezpecného chovani ve styku se Zivocichy

Minimalni doporucena uroveii pro upravy ocekavanych vystupi v ramci
podpiirnych opatieni:
Zak

P-9-4-01p porovna vngjsi a vnitini stavbu vybranych zivocichi a vysvétli funkei
jednotlivych orgént

P-9-4-02p rozlisi jednotlivé skupiny zivocichti a zna jejich hlavni zastupce

P-9-4-03p odvodi na zaklad¢ vlastniho pozorovani zakladni projevy chovani zivoc¢icht
Vv piirodé, objasni jejich zptisob zivota a ptizpisobeni danému prostiedi

P-9-4-04p vi o vyznamu zivocichl v pfirod¢ i pro ¢loveéka a uplatiiuje zasady
bezpecného chovani ve styku se zivoCichy

%

L L 3 otich pottalt
2.2 Ucebnice

Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a vetejnost (viz Filipec et al., 2007) definuje
ucebnici jako knihu s u¢ivem urcenou pro zéky. Podle pedagogického slovniku (Pricha et
al., 2008) je ucebnice druh knizni publikace uzpisobené k didaktické komunikaci svym
obsahem a strukturou. Existuje fada typd ucebnic, ale nejrozsitenéjsi z nich je Skolni
ucebnice, ktera funguje jako prvek kurikula prezentujici vysek planovaného obsahu
vzdélavani. Dale také funguje jako didakticky prostfedek, ktery je informacnim zdrojem
pro zaky a ucitele, fidi a stimuluje uceni zaka (Pricha et al., 2008). Ucebnice prezentuje
vybér planovaného obsahu vzdélavani a fidi Zdkovo uceni napiiklad pomoci otazek a tkolil

(Pavelkova, 2007).

1 Skrtnuty vystup byl vypustén pii revizi RVP ZV.




Historie u¢ebnic sahé az do starovéku, jako nazorny ptiklad se uvadi kniha Zaklady
rétoriky od Marca Fabiana Quintiliana (40 — 96 n. I.). Tato kniha slouzila jako prostfedek
vzdélavani feCnikd. Vyvoj ve stfedovéku vedl ke vzniku rtiznych druht Skolnich knih
a nadale byl rozvoj u¢ebnic podpoien vynalezem knihtisku v 15. stoleti. Zasluhu na rozvoji
ucebnic ma také J. A. Komensky, ktery byl autorem po celé Evropé rozsifenych ucebnic

latinského jazyka (Skalkova, 1999).

V soucasnosti je ucebnice vnimana jako komplexni vzdéldvaci material, ktery ma
tisténou podobu, ale ¢im dal ¢astéji se dnes muzeme Setkat i S uéebnici v digitalni podobé.
Ucebnice by méla obsahovat peclivé vybrané zakladni informace umérné veéku zaka
a prostiedi pro moderni didaktické postupy. Uéebnice neni kniha, ze které se pii hodiné
predcita a kterou se déti uci nazpamét, ale je to pracovni nastroj pro Zaka a ucditele (Fraus,
2015). Vedle zivého vykladu uditele maji déti k dispozici ucebnici, ktera slouzi k dalsimu
ziskavani poznatki a k jejich upeviiovani (Rehak, 1965). Ugebnice ¢asto pomaha si zpdtné
vybavit v hlavé slova ucitelova vykladu a je tudiz zakladni oporou pii samostudiu. Obsah
ucebnice by mél byt promysleny a mél by byt kladen diraz na védeckost. Velmi dilezitou
soucasti ucebnic jsou obrazky a nacrty, na které by mél casto ucitel pfi svém vykladu

upozoriiovat a odkazovat na né zaky (Rehak, 1965).

Kalhous & Obst (2002) popisuji vyznam ucebnic z hlediska pedagogické
komunikace. Ucebnice lze charakterizovat jako prostfedek komunikace zaka s ucitelem
alze rozliSovat ucebnice pravé podle jejich funkci. Jedna z hlavnich funkci je funkce
didakticka, ktera obsahuje funkci informativni, kterd zprostredkovava informace o ucivu
a funkce formativni, jejimZ smyslem je, aby se ziskané dovednosti a znalosti staly
vnitinimi hodnotami zaki. Lze sem 1 zafadit funkce metodologické, jejichz cilem je, aby si
zact osvojili 1 metody poznani. Za druhou hlavni funkci Ize oznacit funkci organizaéni,
pod kterou spada funkce motivacni, funkce kontrolni a sebekontrolni a i funkce planovaci
(Kalhous & Obst, 2002). V ramci téchto funkci zak pii praci s uéebnici zlepSuje svou
orientaci v knize v ramci rejstiikd, obsahu a pokyni. Tento komplex funkci muze byt

samoziejme v raznych ucebnicich zastoupen riznymi zptisoby a mérou (Skalkova, 1999).

Ucebnice pomaha uciteli stanovit obsah a rozsah vyucovaciho tématu a vede ho pfi
metodickych postupech, poukazuje na moznosti vyuziti riznych pokusii a pozorovani
a usnadiiuje vybér nékterych nazornych pomicek. Ucebnice miize byt vyuzita také jako

motivacni prvek, kde by méla vychdzet ze zkuSenosti zakl, byt pro né zajimava



a obsahovat mnoho nazornych motiva¢nich obrazk. Méla by obsahovat podnéty, které by
vedly zaky k samostatné praci s ptirodninami. Idealni ucebnice vede zaky ke spravnému

logickému mysleni a k rozvoji slovniho projevu (Pavelkova, 2007).

Ucebnice biologie pro zakladni $koly v Ceské republice vydava nékolik
nakladatelstvi: Fraus, nakladatelstvi Ceské geografické spolecnosti, Nova skola, Prodos,
Septima, Scientia, SPN, Taktik, Talidn — Fortuna. Jednotlivé uc¢ebnice vychéazeji postupné
a nakladatelstvi se snazi, aby vychéazely ucelené série, naptiklad od 6. do 9. roéniku.
Ucebnice Casto vychazi v sad¢ s pracovnim seSitem a ptiruckou pro ucitele. Pfevazné nove
zpracované ucebnice vydava nakladatelstvi Fraus, Prodos a Novéa skola (Chocholouskova

& Hajerova Miillerova, 2019). Aktualné¢ nejnovéjsi fadu ucebnic ptirodopisu vydalo
nakladatelstvi Taktik.

V zahrani¢i se vyzkumu ucebnic (tzv. texbook research) vénuji specializovana
védecka pracovisté. Analyza ucebnic se zabyva strukturou, obsahem, rozsahem, obtiznosti
a vybavenosti didaktického textu. Po roce 1989 jsou v Ceské republice vyvijeny kromé
ucebnic standardnich téz alternativni, u nichz vSak didaktickd kvalita neni zji§tovéana
a hodnocena (Prucha et al., 2008). Alternativni ucebnice oproti standardnim ucéebnicim
nemaji schvalovaci dolozku Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky
(MSMT) na zakladé posouzeni, zda jsou piedlozené udebnice a uéebni texty v souladu
scili vzdélavani stanovenymi Skolskym zdkonem, ramcovymi vzdélavacimi programy
a pravnimi ptedpisy (Pricha et al., 2008). Schvalovaci dolozka by méla mit prevazné
funkci informacni. Méla by informovat uzivatele, zda dana ucebnice spliiuje stanovené
podminky vySe zminéné. Podle Skolského zakona § 27, odst. 2 mohou Skoly vedle
standardnich ugebnic opatiené dolozkou MSMT vyuzivat i fadu jinych uéebnic a uéebnich

textu.

2.3 Struéna analyza vybranych ucebnic prirodopisu s dirazem na ucivo
0 rybach

K podrobngjsi analyze bylo vybrano pét ucebnic ptirodopisu pro 7. ro¢nik zakladni
$koly: Hravy piirodopis 7 od nakladatelstvi Taktik (Zidkova, 2018), Pfirodopis 7
od nakladatelstvi Fraus (Cabradova et al., 2005), Piirodopis 7 (Zivodichové)
od nakladatelstvi Prodos (Kocarek, 2015), Piirodopis 7 od nakladatelstvi SPN (Cernik,
2016) a Prirodopis Il pro 7. ro¢nik od nakladatelstvi Scientia (Dobroruka, 2013).

Zkoumany byly pouze kapitoly obsahujici ucivo tykajici se anatomie ryb a jejich zastupci.



Ugebnice Hravy piirodopis 7 od nakladatelstvi Taktik (Zidkova, 2018) ma velmi
ptehledné ¢lenéni. Text je clenén do kapitol a malych struénych odstavci. Jako u vétSiny
ucebnic je zde didaktickym modelem kapr obecny, na kterém je popsana vné€jsi a vnitini
stavba t€la ryby. llustrace znazoriujici vnéj$i a vnitini stavbu téla ryby zabira pouze
1/4 stranky, ale tento fakt nijak neovliviiuje jeji prehlednost. Popis téla ryby je doplnén
kapitolami tykajicich se povrchu téla, kostry, travici soustavy, dychaci soustavy, cévni
soustavy, vylucovaci soustavy, nervové soustavy, smyslové soustavy a rozmnozovani.
Dale je n€kolik odstavct v uc¢ebnici vénovano ekologii ryb a vyznamu ryb na Zemi. Cela
nadtfida ryb je doprovazena zajimavostmi, které jsou umisténé ve zlutych rameccich. Jako
zajimavost je zde uvedena naptiklad historicky nejrychlejsi ryba nebo péce o potomstvo
u nékterych druhii ryb. Zaci v uéebnici maji i navrh, jak si sami vyzkouset pitvu na uzené
makrele, kterou zakoupi v obchod€. V ucebnici se nachazi mnoho zastupca sladkovodnich
I motskych ryb, u nichz je vzdy fotografie a odstavec s charakteristikou daného druhu
(tabulka I1. a I1l.). Na zavér kapitoly je zde Cerveny ramecek se struénym shrnutim

probrané latky. Nachazi se zde 1 oddil, kde jsou sepsany otazky a tikoly pro Zaky.

Ugebnice Piirodopis 7 od nakladatelstvi Fraus (Cabradova et al., 2005) ma stru¢né
a prehledné c¢lenéni. Text je ¢lenén do menSich odstavci. Dilezité ndzvy a pasaze jsou
psany tuénym pismem pro snadné vyhleddvani a orientaci v textu. Jako didakticky model
je zde uveden obrazek kapra obecného, na kterém je popsana vnéjsi a vnitini stavba téla
ryby. Obrazek zabira 1/3 stranky. Jednotlivé organy a soustavy jsou stru¢n€¢ popsany
V nasledujicich odstavcich. Za kratSimi pasdzemi se nachazi vZdy zelend tabulka se
shrnutim zékladnich informaci a otazky a Ukoly pro zdky. Ucebnice je doprovazena
jednotlivymi symboly, které upozoriiuji na zajimavost, shrnuti, zamysleni, prakticky ukol
nebo zda se jedna naptiklad o chranény druh Zivocicha. Obrazky sladkovodnich
a moiskych ryb jsou doprovazeny kratkou charakteristikou daného zastupce. V textu je
zminén zpusob rozmnozovani ryb, jejich chov a rybaistvi. Podél kazdé stranky vede zelené
zvyraznény pruh, ve kterém se nachazi zajimavosti a doplnujici otazky pro zaky. Na konci

kapitoly nechybi kratké shrnuti zakladnich informaci a dopliujici otazky.

Ucebnice Piirodopis 7 (zivocichové) od nakladatelstvi Prodos (Koc¢arek, 2015) ma
na uvod kapitoly malou pfedmluvu, ve které se zaci seznami se zvlaStnim zplsobem
rozmnozovani rybky hotfavky hotké. Nasledujici text je ¢lenén do dvou az vice sloupcii.
V odstavcich jsou tuénym pismem zvyraznény dilezité pojmy. V textu se také nachézi

hranaté zavorky s Cisly odkazujicimi na konkrétni obrazek nebo dopliujici informaci.
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Dulezité pasaze jsou navic zvyraznény modrym pismem. Jednotlivé paséze jsou nadepsany
kurzivou a Gvodni otazkou (napiiklad Jaka je vnitrni stavba téla ryby?, Jak ryby tiidime?
nebo Cim jsou ryby vyznamné?). Kapr obecny je zde uveden jako didakticky model
pro popis vnéjsi a vnitini stavby téla. llustrace zabira 1/3 stranky. Kratka charakteristika
sladkovodnich ryb je vzdy doprovazena fotografii konkrétniho druhu. Dalsi rozsahlejsi
kapitola se vénuje rybarstvi, kde jsou popsany rybaiské lodé, tradicni zpisob lovu i vylov
rybnika. Zajimavosti je zde tabulka, ktera srovnava rizné druhy rybiho masa a popisuje
jednotlivé zastoupeni tuki, bilkovin a energie. Na dalsi strance je dominantnim prvkem
ilustrace, ktera prezentuje jednotlivé druhy ryb, jejich charakteristiku a rozdéleni
v zavislosti na tom, vjakych vodach ziji. Na jednotlivych strankdch se nachazeji
riznobarevné rdmecky, které piedstavuji zajimavosti, tkoly, poznadmky a kvizy. Konec

kapitoly obsahuje stru¢né shrnuti probrané latky, otazky a ukoly pro zaky.

Udebnice Ptirodopis 7 od nakladatelstvi SPN (Cernik, 2016) obsahuje barevné
nadpisy a tucné zvyraznéné pasdze v textu, které slouzi k rychlému a ptehlednému
vyhledavani nazvi a dilezitych hesel v textu. Didakticky model vnéj$i a vnitini stavby téla
ryby také znazoriiuje kapr obecny. Jeho nakres zabird 1/3 stranky. Velmi stru¢né je zde
popséna vnitini stavba téla ryby ve tfech odstavcich, které maji jen pouze tu¢nym pismem
zvyraznéné jednotlivé soustavy a vnitini organy téla ryby. Zajimavosti a tikoly pro Zaky se
nachdzeji na boku kazdé stranky. U zastupcti sladkovodnich ryb se vzdy nachazi kratka
charakteristika, kterou doprovazi ilustrace s danym zastupcem. Moiskych zastupct je zde
uvedeno o néco méné, jejich charakteristika je pouze obecna a nenachazi se zde konkrétni
informace k danym druhim. Prezentovanym obrazkim hospodaisky vyznamnych
moiskych ryb zcela chybi podrobngjsi popis. V uéebnici jsou zahrnuté také ilustrace
akvarijnich ryb a nékolik obrazkd se zéastupci vhodnych rostlin do akvaria. Na konci

kapitoly se nachazi velmi struéné shrnuti, otazky a tikoly pro zaky.

Ucebnice Prirodopis II pro 7. ro¢nik od nakladatelstvi Scientia (Dobroruka, 2013)
ma text ¢lenén do dvou sloupcti a do mensich odstavct. Dilezita hesla ¢i pasaze textu jsou
zvyraznény tuénym pismem. Didakticky model vnéj$i a vnitini stavby téla ryby zndzoriiuje
pouze jedna cernobila ilustrace zabirajici 1/3 stranky. Tento nakres zachycuje dvé hibetni
ploutve, tudiz je prezentovanym zastupcem nejspise okoun (pozn. tato informace ale
vV ucebnici neni nikde uvedena). Popis téla je velmi struny, chybi podrobné&jsi
charakteristika jednotlivych organti a ¢asti téla. VEtsi ¢ast textu je vénovana charakteristice

jednotlivych sladkovodnich ryb, v€etné jejich ilustraci nebo fotografii. Nachazi se zde
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I popis a fotografie pstruha duhového, ktery v jinych ucebnicich nebyl prezentovan. Dalsi
kapitola se zabyva vyznamem chovu ryb a lovem ryb. Jsou zde podrobné popsany zpiisoby
lovu ryb sladkovodnich i1 ryb moiskych. Ilustracim motskych ryb chybi kratka
charakteristika jednotlivych zéastupcii, néktefi zastupci jsou pouze zminéni v obecném
textu. Po strandch stranek se nachéazeji Zzluté ramecky, ve kterych jsou uvadény

zajimavosti. Na zavér chybi kratké shrnuti a otazky k zopakovani probrané latky pro zaky.

Srovnani jednotlivych ucebnic z hlediska prezentovanych zastupcti sladkovodnich

a motskych ryb je shrnuto v tabulkach ¢. 1l a Ill.

Tabulka ¢&. Il. Zastoupeni vybranych zastupct sladkovodnich ryb v analyzovanych
ucebnicich ptirodopisu.

Sladkovodni Ucebnice pro zékladni Skoly

=

zastupci 2 3 4, S.

kapr obecny A AANA A AANA

>
>

pstruh AAA ANA
obecny/potocni

B
>

pstruh duhovy

>

lipan podhorni

cejn velky

parma obecna

Stika obecna

D[ || >
SNSES S
NSNS
SNSES S
> (>
NSk

okoun fiéni

candat obecny

sumec velky

B>
> | >
> B>
> | >

B>

uhofr fi¢ni

plotice obecna

(> B> > > > > o | >
YIS SRS

>

=Pl s

lin obecny

pirana obecnd

BB B
> B> B>
|
|

vranka obecna

karas obecny A - AAA AAA

|
B\B B BB
>\ (B> >

bahnik ANA - - AAA

Vysvétlivky: A didakticky model, A ilustrace, A fotografie, /\ zastupce uveden v textu, A uvedené zakladni
informace o druhu, - nezastoupen

Cisla 1 — 5 zastupuji nasledujici u¢ebnice p¥irodopisu pro zakladni 8koly: 1) Ptirodopis 7 od nakladatelstvi
Fraus (Cabradovd et al., 2005), 2) Hravy piirodopis 7 od nakladatelstvi Taktik (Zidkova, 2018),
3) Piirodopis 7 (zivo¢ichové) od nakladatelstvi Prodos (Kocarek, 2015), 4) Ptirodopis 7 od nakladatelstvi
SPN (Cernik, 2016), 5) Piirodopis II. 7 od nakladatelstvi Scientia (Dobroruka, 2013).



Tabulka €. I11. Zastoupeni vybranych zastupcti moiskych ryb v analyzovanych ucebnicich
ptirodopisu.

Ucebnice pro zékladni Skoly
1. 2. 3.
JAVAYAN ANA

Mofisti zastupci

sled’ obecny
makrela obecna
treska obecna
tunak obecny
sardinka obecna
losos obecny
klaun ockaty -
perutyn ohnivy -
vyza velka - -

> > > > > >
o> ||| > |
= P e e

Al e
>\ BB B>
B BB BB B
B> BB B>

A

>
>
|

platys - - A

sardel _ _

latimérie podivna ANA AAA

Sprot - _

A
ANA ANA

A

A

BB B>
> > B>

konic¢ek motsky - ANA JAVAYAN A

Vysvétlivky: A ilustrace, A fotografie, /\ zastupce uveden v textu, A uvedené zakladni informace o druhu,
- nezastoupen

Cisla 1 — 5 zastupuji nasledujici uéebnice ptirodopisu pro zakladni 8koly: 1) Ptirodopis 7 od nakladatelstvi
Fraus (Cabradova et al., 2005), 2) Hravy ptirodopis 7 od nakladatelstvi Taktik (Zidkova, 2018),
3) Piirodopis 7 (zivogichové) od nakladatelstvi Prodos (Kocarek, 2015), 4) Ptirodopis 7 od nakladatelstvi
SPN (Cernik, 2016), 5) Ptirodopis II. 7 od nakladatelstvi Scientia (Dobroruka, 2013).

2.4 Détska kresba

Kresleni patii mezi lidské ¢innosti, které byly zdokumentovany jiz v dob¢ paleolitu,
kdy dochézelo k zobrazovani zvitat a lidskych postav (Vagnerova, 2017). Déti pii kresleni
vyuzivaji grafické zobrazeni k vyjadieni poznatkii, pocitli a nazori. Kresba je pfedmétem
urcitého vyjadfeni, které ma stejnou explicitni funkci jako fe¢ nebo hra. Vedle explicitni
funkce mé také kresba funkci komunikacni a terapeutickou, at' jde o Cinnost s cilem
nalezeni problému nebo o pouhé odreagovani (Cherney, 2006). Kresby mivaji Casto
podobu schémat, kterd jsou srozumitelnd i1 pro ostatni lidi, jelikoz kresby predstavuji
symboly realnych objektl. V kresbé se odrazi koncepcni znalosti ditéte, co dit¢ vi o daném

objektu, ale i percepce, jak dit¢ dany objekt vidi a vnima (Vagnerova, 2017).

Kresba usnadnuje ditéti vybaveni vzpominek. Pokud dité nakresli néjakou udélost
¢1 véc, miize si tak snaze vybavit jeji pribeh, detaily, tvar nebo stavbu. Dité nasledné muaze
danou véc 1épe popsat a pochopit jeho stavbu nebo funkénost. Déti si pomoci kresby

vybavi dvakrat vice poznatki, nez kdyby o nich pouze slysely ¢i mluvily (Kalhous & Obst,



2002). Kombinace kresby a vypravéni pozitivné podporuje vybaveni diive ziskanych

poznatkt u déti, ale i u dospélych (Vagnerova, 2017).

2.5 Kresba v biologii

Kresba v biologii je dulezita pomicka, ktera rozviji pfedstavivost zaka. Biologicky
nakres Ize rozdélit na tfi druhy: skici, schémata a nakresy symbolické (Maslowski, 1990).
Skica predstavuje zjednoduseny nakres, ktery zachycuje objekt presné tak, jak se nam sam
jevi (obrazek ¢. 1). Didaktickym cilem skici je pfispivat k vytvofeni spravnych piedstav
0 objektu a tyto piedstavy fixovat. Skic se uziva malo, vétSinou v elementarni biologii,
jelikoz vyzaduje vice Casu a znacnou dovednost v kresleni. Skici lze dale rozd¢lit

na statické a dynamické, pii kterych lze takzvané zobrazovat stavy nebo prubéh déje.

Obrazek ¢. 1. Piiklad biologické skici: A — candat obecny, B — vranka obecna (ptevzato
z Papécek et al., 1994, str. 131).

Zjednodusenym nakresem je schéma, které zduraznuje podstatné znaky objektu.
Neni naro¢né na kreslifskou dovednost, a proto jsou nejpouzivanéjSim typem kresby
(obrazek &. 2). Casto schéma byva také oznadovano jako naért. Schéma &asto slouzi
k osvojovani biologickych pojml. Schéma také lze Clenit, jako u skici, na schéma statické
a dynamické. Dale se schémata jeSté¢ déli na schémata fyziologicka, morfologicka,

genetickd, ontogenetickd, ekologicka, fylogeneticka a taxonomické (Maslowski, 1990).
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Obrazek ¢. 2. Piiklad biologického schématu znazorfiujici vnitini anatomii organt ryb

— okoun fi¢ni (Papacek et al., 1994, str. 125).

Popisky: nop — nozdra s ptepazkou, hl — hltan, ht — hibetni tepna, za — zaludek, pm — plynovy méchyt, le —
ledviny, zb — Zzabry, bt — bfisni tepna, sr — srdce, ja — jatra, zl — Zlu¢nik, vsb — vyusténi slinivky bfis$ni, pp —

slepé ptivésky, st — stievo, va — vajenik, mm — mocovy méchyt, fo — fitni otvor

Tfetim druhem néakresu jsou ndakresy symbolické, které nejcastéji predstavuji
nejrozmanitéjsi vztahy v piirodé (obrazek €. 3). Pti tomto nakresu jsou pfedméty a objekty
nahrazeny symboly nebo znaky, naptiklad kruznici, ¢arou, teCkami ¢i Sipkou (Maslowski,

1990).

Obrazek ¢. 3. Priklad nékresu symbolického znézornujici Zzivocisnou bunku
(Papacek et al., 1994, str. 13).

Popisky: ce — centriola, jm — jaderna membrana, mk — mikroklky, | — lyzozém, mi — vlaknita a tubularni

de ja he m B

slozka cytoplazmy (mikrotubuly a mikrofibrily), g — Golgiho komplex, j — jadérko, t — tukova kapka,
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m — mitochondrie, he — hladké endoplazmatické retikulum, ja — jadro, de — drsné endoplazmatické retikulum,

r —ribozomy, d — buné&ény spoj zivocisnych bunék (desmozom).

Dalsi rozdéleni nakresii v pfirodovédnych védach piinasi Rybska (2016), kterad
rozdéluje biologickou kresbu také do ti kategorii podle kognitivniho zapojeni jednotlivych
zaku. Jako prvni uroven autorka uvadi schéma. Tato metoda je zalozena pievazné
na zaklad¢ pozorovani. Hlavnim cilem je vytvofit vizualizaci, ktera ma napodobit véci ¢i
zivé organismy podle jejich redlného vzhledu. Tento druh kresby byva zaky velmi
oblibeny a nejcasteji uzivany pii hodinach piirodopisu. Jedné se o piekreslovani obrazkl
z ucebnic ¢i tabule nebo piekreslovani pozorovaného jevu ¢i struktury, napiiklad

z mikroskopu.

Dalsi Grovni je dle rozdéleni od Rybske (2016) kresba, ktera znazornuje to, cemu
zak sam rozumi a dokéze popsat. Muze znazornovat naptiklad zivotni cyklus,
myslenkovou mapu ¢i graf, ktery by Zak byl schopen vysvétlit na zakladé svych znalosti
a zkuSenosti vlastnimi slovy. V této urovni zak rozviji svoji fantazii a pfesouva se z oblasti

jazyka do oblasti grafické (Rybska, 2016).

Jako posledni, tifeti uroven, uvadi Rybska (2016) naért. Nacért je zalozen
na porozuméni zdka danému problému, na jeho dovednostech a znalostech. Na této urovni
se zak posouva opaénym smérem, nez to bylo u kresby (druhé trovné€). Zde se zak
pfesouva z oblasti grafické do oblasti jazykové. V ramci tohoto opacného postupu zak
dokaZe naptiklad zgrafu vycist a formulovat wurCité zdkonitosti €1 souvislosti

mezi vybranymi jevy. V naértu se siln¢ projevuje kreativita zéka.

Druhd a tieti tiroven je vyuzita u zaka v hodinach ptirodopisu spiSe ziidka, jelikoz
vyzaduje po Zacich schopnost logického pfemysleni. Prvni troven (neboli schéma) je zadky
pfi hodinach pfirodopisu vyuZivana a praktikovana nejcastéji, avSak nepodporuje logické
mysleni studenta, tudiz muze dochazet pouze k bezmyslenkovitému piekreslovani

pozorovaného jevu (Rybska, 2016).

2.6 Biologicky nakres

Uz na konci 15. stoleti a na zacatku 16. stoleti se ndkresy objevuji ve védecké
literatufe, kde byly zaznamenany v bohaté ilustrovanych pfirodovédeckych knihach
(Altman et al., 1971). V 16. a 17. stoleti se zacaly objevovat dievoryty a realisticky

vystizné kresby, napiiklad nakresy bunék, tkédni a vnitfnich organti clovéka.
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V 18. a 19. stoleti se vedle ru¢né¢ malovanych nékresti objevuji ocelorytiny, médirytiny
a obrysova kresba a na pocatku 20. stoleti pronikaji schematické nakresy ve vét§i miie
i do vyuky ptirodovédnych a technickych obort (Altman et al., 1971), v nichz se zacaly
objevovat prvni naértniky. Altman s kolektivem (1971) oznacuji za nejvyznamnéjsi
prukopniky biologického nakresu Otakara Kriebela, Eduarda Weicheta, Antonina Jelinka,
Theodora Macka a Marii Jelinkovou (vlastivédné nakresy), dale pak také Josefa Mikese

(botanické nakresy).

Ve vyuce biologie je nakres chapan jako kresba, kterda je zalozena na zakladé
uvédomélého, fizeného a schematického pozorovani (Pavlasova, 2014). Biologicky nakres
zachycuje pomoci jednoduchych plynulych ¢ar podstatu piirodniho jevu. Objevuje se
vV ném urcitd mira abstrakce, kterda musi byt ale takovd, aby umoznila zpétné vybaveni

ptirodniho jevu (Altman et al., 1971).

Nékres musi byt z didaktického hlediska védecky spravny, zietelny, jednoduchy
a srozumitelny obsahem 1 provedenim, dostate¢né veliky, esteticky dokonale provedeny,
spravné a vyrazn€ popsany (Altman et al., 1971). Popis se skldda z heslovitych
vysvétlivek, které jsou vétSinou carou spojené s prislusnou casti kresby anebo jsou
oznaceny Cislicemi ¢i pismeny, jejichz vyznam je uveden pod kresbou v legendé.
Zajimavosti je také to, Ze parové organy by mély byt popsany na pravé strané kresby
aneparové organy na levé (Maslowski, 1990). Biologicky nakres by mél byt velky
a pti jeho kresbé by se mélo zainat obrysem a poté dokreslovat vnitini ¢asti a detaily.
Nakres ma byt proveden takzvanou Zivou cCarou. V biologickém ndkresu se nestinuje,
nesrafuje se tam, kde to neni nutné a neuzivéa se prehnanych barev. Pii tvorbé nakresu je
dilezité zachovat proporce ¢asti objektu a u nékterych objektli idedlné¢ doplnit nakres
méfitkem. Biologicky nédkres je vzdy ztvarnén tuzkou, eventualné pastelkami (Maslowski,

1990).

Kresleni je nastroj, ktery umoziuje studentim lépe porozumét ptirodnimu svétu.
Dempsey (2001) ve své praci popisuje n€kolik metod kresleni biologického nakresu. Uvadi
ruzné piiklady Srafovani, teckovani, stinovani ¢i rovnych nebo pieruSovanych car (obrazek

& 4).
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Obrazek ¢. 4. Jednotlivé druhy taht tuzkou (Dempsey, 2001, str. 276)

Nékres je cenna pomucka, ktera umoziuje snadnéjsi pochopeni uciva a ktera slouzi
K vytvafeni a upeviovani piedstav a pojmu, jelikoz k smyslovému vnimani, zraku
(analyzator zrakovy) a sluchu (analyzator sluchovy) zapojuje také ¢innost rukou, ¢ili
analyzator motoricky (Kalhous & Obst, 2002). Dochézi tedy k souhfe prvni a druhé
signdlni soustavy, a proto je ndkres vysledkem slozitych duSevnich procesii a zaroven
impulsem k dalsim (Altman et al., 1971). Nakres pomaha propojit mysl zaka s ucivem.
Smysl neni néco, co najde zak v uéivu, ale co do né&j vnasi. Zaci proto musi nejdiive smysl
latky chéapat a predvidat, smysl nelze najit az v prabshu (Kalhous & Obst, 2002). Zak,
ktery vidi pouze biologicky nakres, napiiklad v ucebnici, si za dva tydny bude pamatovat
30 % danych informaci tykajicich se nakresu. Pokud si Zak sam zakresli dany jev, cyklus ¢i
stavbu organismu tak, jak ho sam zak chape a dokaze jeho funkci popsat a vysvétlit
druhym, jeho znalosti budou na nejvyssi urovni zapamatovani. Jelikoz si Zak zapamatuje
90 % toho, co fekl a proved] (Kalhous & Obst, 2002). Jednd se tedy o takzvané ,,ueni se
¢innosti“ (Rybska, 2016). Dalsi metody uceni a primérna procentudlni mira zapamatovani
si poznatkl pfi jejich uziti jsou znazornény v Dalové pyramidé uceni (Kalhous & Obst,
2002, str. 308): vyucovani ostatnich (90 %), praktické cviceni (70 %), diskuse
ve skupindch (50 %), demonstrace (30 %), audiovizudlni metody (20 %), ¢teni (10 %),
prednasky (5 %).

Biologicky nakres podporuje také mezipfedmétové vztahy mezi vytvarnou
vychovou a biologii. Pfi vyuce vytvarné vychovy se Zaci u¢i peclivé a uvédomeéle
pozorovat realné predméty, zachycovat jejich charakteristické znaky a tvarovou podobu,

tudiz se v biologickém ndkresu prvky vytvarné vychovy vyuzivaji 1 pii kresbé
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biologickych nakrest. Uplatiiuje smysl pro tvar, barvy, prostorové uspoiadani a znadzornéni

pohybu piirodnich jevl (Altman et al., 1971).

2.7 Dosavadni vyzkumy

Na analyzu détské kresby se soustiedilo jiz n€kolik vyzkumnikl, zejména vsak
Vv zahranic¢i. V roce 2007 byla provedena studie, do které bylo zapojeno 702 déti ve véku
6 — 16 let vybranych ze ¢tyt slovenskych zakladnich Skol (Prokop et al., 2007). Studie
zkoumala reakce déti na ZivocCichy rtiznych velikosti, druhli a zptisobti jejich prezentovani
(2D a 3D objektu ¢i zivy organismus) a zaméfovala se na faktory, které by mohly ovlivnit
rozvoj znalosti déti. Kazdé dit¢ melo nakreslit, co si mysli, Ze je uvnitf téla zastupce
daného zivocicha. Zjistilo se, ze pouziti 2D obrazku negativné ovlivnilo obsah détskych
kreseb. Pouziti Zivého tvora ¢i 3D modelu Zivoc¢icha velmi kladné ovlivnilo piedstavivost
déti v souvislosti s organovym systémem i kostrou daného organismu (Prokop et al., 2007).
Dalsi Setfeni ukazalo, ze uroven vzdélani rodicu, zkuSenosti déti s chovem zvifat a vék
byly faktory, které vyznamné ovliviiovaly znalosti zakt ve vztahu k organovym soustavam
zivocichtu (Prokop et al., 2007). Trochu piekvapivym zjisténim byla skute¢nost, ze déti
vyuzivaly ve vétsi mife jako zdroj znalosti Skolni knihy a ucebnice, nez svou vlastni
zkusenost nebo informace z internetu, encyklopedii, televize ¢i od rodi¢u (Prokop et al.,
2007).

Na tuto studii navazal Prokop se svym kolektivem (2008), kteti sledovali, zda chov
domacich zvitat poskytuje détem vyhody socialniho charakteru a rozviji jejich znalosti
0 daném zivocichovi. Data byla ziskdna od 1541 déti a bylo analyzovano 7705 kreseb,
V nichz se ukazal velmi silny sklon k chovu obratlovcl a obecnd neznalost bezobratlych
zivocichu (Prokop et al., 2008). ZkuSenosti déti s chovem zvifat vyznamné piispély
k spravnému urceni vnitinich organt zvifat. Déti, které uvadély chov dvou nebo vice
zvitat, ziskaly Vv studii lepsi skore nez déti, které chovaly pouze jedno nebo Zadné zvite.
Zjistilo se, ze divky chovaly vice zvitat nez chlapci, ale divky pro zménu castéji zanasely

do kresby bezobratlych zivocichi kosti (Prokop et al., 2008).
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3 Metodika prace

Vyzkum byl zaméien na aktualni znalosti zakti ve vztahu ke stavbé téla ryb. Jako
vyzkumny néstroj byla pouzita kresba zakti, do niz méli respondenti graficky zndzornit

vnéjsi a vnitini stavbu téla ryby.
Pro ucely tohoto vyzkumu byly stanoveny 3 vyzkumné otazky:

1) Do jaké miry lze vyuzit kresbu téla ryby jako nastroj pro posouzeni urovné znalosti
zaki o vnitini a vngjsi stavbe téla?

2) Které vnitini organy budou nejéastéji chybné zakresleny, popf. nebudou vibec
zakreslovany?

3) Jaky druh ryby si zaci voli jako ,,vlastni didakticky* ptiklad?

3.1 Vyzkumny vzorek

Do vyzkumu bylo celkem zapojeno 127 respondentii ze étyi zakladnich $kol (ZS)
a jednoho viceletého gymndzia. Tyto Skoly se nachazely v JihoCeském kraji a byly vybrany
$koly oznaéeny kédy: SKOLA 1, SKOLA 2, SKOLA 3, SKOLA 4 a SKOLA 5.
Zkoumany byly kresby predevsim od zékii sedmych tfid z divodu navaznosti na ucivo
biologie ryb ve $kolnim vzdélavacim programu (SVP). Z ptedbézné analyzy SVP danych
Skol bylo zjisténo, Ze jedna Skola ma odliSn€ strukturovany vzdélavaci program, tudiz
probihal sbér dat az v osmé tfidé. Vyzkumu se zucastnilo 59 divek a 68 chlapci, z toho
bylo 86 zak sedmych tiid a 41 zakt osmych téid. VEk se pohyboval v rozmezi od 12
do 15 let (pramér 12,96 let, median 13 let). Pocet respondentl v zavislosti na navstévované

Skole a z hlediska pohlavi shrnuje tabulka ¢. IV.

Tabulka ¢&. IV. Charakteristika vyzkumného vzorku z hlediska nav$tévované Skoly
a pohlavi.

Zapojeni Zaci Divky Chlapci
SKOLA 1 16 10 6
SKOLA 2 16 7 9
SKOLA 3 42 16 26
SKOLA 4 23 13 10
SKOLA 5 30 13 17
CELKEM 127 59 68
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3.2 Design vyzkumu a sbér dat

Dotaznik pro Zaky byl ¢lenén na tii ¢asti (viz pfiloha 1) a byl vytvofen autorkou
této prace. Prvni ¢ast byla zamétfena na demografické tdaje o respondentovi (pohlavi, vék,
navs§tévovana Skola). Druha ¢ast obsahovala tikol, v némz zaci méli nakreslit vnéjsi stavbu
téla ryby a dbat pfitom na spravné umisténi vSech ploutvi. Cilem tohoto ukolu bylo, ze zaci
nem¢li instrukce, jakou rybu maji zakreslit, tudiz se zde mohly objevovat nakresy riznych
druhti ryb. Tieti ¢ast obsahovala piedtisténou siluetu téla ryby (pozn. odpovidajici kaprovi,
ktery je nejCastéji uzivanym didaktickym modelem v ¢eskych uéebnicich pfirodopisu),
do niz mé&li Zaci spravné zakreslit pfedem vybrané organy (srdce, mozek, zaludek, stieva,
jatra, ledvinu, plynovy méchyt, Zabry a postranni ¢aru). Tato silueta vSak byla vytiSténa

na jiném papite, aby nedoslo k ovlivnéni predchoziho ukolu.

3.3 Vyhodnoceni dat a jejich analyza

Veskeré demografické udaje byly zaznamenany do tabulek v programu Microsoft
Excel. Vyhodnoceni dat z druhé a tieti ¢asti dotazniku bylo provedeno za pomoci predem
vytvoteného kodovaciho nastroje (viz ptiloha 2). Tento nastroj byl sestaven na zakladé
analyzy obsahu uciva o rybach v u€ebnicich piirodopisu a po pilotnim ovétfeni na nékolik
vybranych kresbach byl mirn¢ modifikovan. Data vztahujici se ke kresbam byla rozdélena
do skupin ahodnocena na zakladé n€kolika stupnic (Chraska, 2007). V druhé casti
dotazniku byla analyzovana kresba libovolné ryby s dirazem na umisténi ploutvi a jejich
poctu. Dale bylo hodnoceno, Kolik prostoru na strané A4 bylo pro kresbu vyuzito, jaké
psaci potieby byly na kresbu pouzity, zda se jednalo o biologicky nakres a byly splnény
pozadavky kladené na biologicky ndkres. Byl sledovan také celkovy vzhled zakreslené
ryby (se snahou o odhadnuti, o jakého zastupce ryby se pravdépodobné jednd) a vyskyt
specifickych antropomorfnich znakd, které pfipadné zaci do kresby zanesli. Ve tieti ¢asti
dotazniku bylo hodnoceno, zda zak zakreslil ¢i nezakreslil pozadovany organ a jestli ho
nakreslil na spravném misté ¢i nikoliv, schemati¢nost ndkresu ¢i snaha o zachyceni

skute¢ného tvaru organu, zafazeni popiski do nakresu a celkové dodrzeni zadani.
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4 Vysledky

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, tak ob¢ Casti dotazniku byly hodnoceny
oddélené¢ na zdkladé¢ pfedem stanovenych kritérii. Z vyzkumu nebyl vyfazen zadny
dotaznik, jelikoz vSechny splnovaly kritéria tykajici se vyplnéni prvni ¢asti dotazniku
s demografickymi udaji o respondentovi a zaznamenani kreseb v nasledujici Casti.

V nasledujici kapitole jsou uvedeny vysledky dil¢ich analyz.

4.1 Vysledky analyzy kresby vnéjsi stavby téla ryby

Jako prvni pfi analyze kreseb bylo hodnoceno, kolik prostoru na papife o velikosti
A4 respondent pro svou kresbu vyuzil. Byly vytvofeny ¢tyfi kategorie, které vyjadfovaly,
kolik dany obrazek zaujima prostoru na papife (Obrazek ¢. 5). Nejcastéji byly zastoupeny
kresby, které zaujimaly 1/2 dané strany (v 52 ptipadech). 34 respondentti vyuzilo pro svou
kresbu 1/3 strany, takze se jednalo o hife piehlednou kresbu. Celou stranu vyuzilo celkem
25 74kt a nejhtife piehledné byly miniaturni kresby (mensi nez 1/3 strany), které byly
objeveny v 16 piipadech.

60

50

40

30

20

10 ~

cela strana polovina tretina miniatura

Obrazek ¢. 5. Procentualni cCetnost jednotlivych moznosti ve vztahu k velikosti
kresby (N =127).

V ramci analyzy prvni kresby bylo také hodnoceno, jaké psaci potfeby dany
respondent na kresbu pouzil. Byly zaznamenany tii pouzité psaci potfeby a to barevna

pastelka, propisovaci tuzka a klasicka tuzka s grafitovou tuhou (tabulka ¢. V).
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Tabulka €. V. Absolutni a procentudlni ¢etnost uzitych psacich potieb (N = 127).

Druh psaci potieby Pocet zaku Pocet zaku v procentech
tuzka s grafitovou tuhou 93 73,2 %
barevna pastelka 3 2,4 %
propisovaci tuzka 31 24,4 %

Pti analyze kresby, vnéjsi stavby téla ryby, byly také vyhodnoceny i ostatni
kategorie, které vypovidaly o kvalit¢ daného obrazku. O c¢ist¢ biologickou kresbu se
jednalo pouze ve 32 piipadech. Velka vétsina kreseb (74,8 %) nespliiovala prvky
biologického nékresu, jednalo se o kresby ryb, které byly pojaty pfevazné vytvarnym
zpusobem. Pouze usedmi respondentii se objevovala kresba, které byla vystinovana
pomoci tuzky s grafitovou tuhou. Hodnocené bylo také provedeni kresby a jednotlivé tahy
psacimi potfebami. Zda se jednalo o kresbu, kterd byla tvofena jednim ¢istym tahem tuzky

(v 52 ptipadech) nebo respondent kreslil pomoci pierusovanych ¢ar (v 75 ptipadech).

Nasledn¢ bylo také vyhodnoceno, které druhy ryb jsou nejéastéji danymi
respondenty ztvarnény. Struény piehled zakreslenych druhii ryb je znazornén v tabulce

¢. VI

Tabulka €. VI. Absolutni a procentudlni cetnost zakreslenych druhii ryb (N = 127).

Druh ryby Pocet zaku Pocet zakt v procentech
kapr 68 53,5 %
akvarijni rybka 16 12,6 %
losos 6 4,7 %
moftska ryba 6 47 %

Stika 6 4,7 %
zralok™ 3 24 %
tunak 1 0,8 %
neidentifikovano 21 16,5 %

“jedn4 se o zastupce paryb, nikoliv ryb

Zastupce kapra obecného nakreslilo 53,5 % respondentt, takze byl kapr nejcetnéji
zakreslenym druhem zastupujicim sladkovodni ryby. Pfi vyhodnocovani kreseb bylo také
zjisténo, Ze tii respondenti nenakreslili podle zadani libovolného zastupce rybi fise, ale
jednalo se o zastupce paryb, konkrétné v podobé nejznaméjsiho zastupce zraloka (obrazek

& 6).
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Obrazek €. 6. Obrazek zraloka (respondent ¢. 22).

16 respondentti si zvolilo akvarijni rybku, z nichz nékteti piimo rybku zakreslili
v akvariu a piikreslili zde i rGzné akvarijni rostliny a kaminky. L0osos byl v kresbach
identifikovan zejména na zéklad¢ ptitomnosti tukové ploutvi¢ky na hibetni strané téla ryby
a jejiho celkového vzhledu. Celkem Sest respondentll se rozhodlo zakreslit nejrizng;si

druhy motskych ryb, véetné klauna ockatého znamého z animovaného filmu Hleda se

Nemo (obrazek €. 7).
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Obrazek €. 7. Obrazek klauna ockatého (respondent ¢. 100).

U jednoho respondenta se nachazel nakres méné znamé motské ryby mésicnika svitivého.
Ctyfi Zaci zakreslili, jako zastupce moiskych ryb, d’ase moiského (obrazek ¢&. 8). Tento

druh byl identifikovan na zdklad¢ takzvaného svétélkujiciho tvaru.
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Obrazek ¢. 8. Obrazky moiskych d’ast (respondent ¢. 83 a 96).

V souvislosti s ptedchozim hodnocenim bylo také analyzovano, kolik respondentti
ke své kresbé ptidalo popisky jednotlivych ¢asti rybiho téla a zda byly nakresleny Supiny.
U vétSiny kreseb (77) byly Supiny ztvarnény. Popisky se nachazely pouze u 43 kreseb
a pouze tii obrazky mély popsané a zakreslené parové ploutve. Dalsi zjiSténou zajimavosti
byl fakt, ze u 106 kreseb obrazky ryb pluly levym smérem, kdeZto pouhych 21 obrazki ryb

plulo doprava.

Dal§im cilem bylo u prvni kresby posouzeni, do jaké miry jsou zaci schopni
spravné zakreslit ploutve z hlediska jejich umisténi a poétu. Zadnou ploutev nenakreslil
pouze jeden (0,8 %) respondent, jednu ploutev zakreslili tii (2,4 %) respondenti, dvé
ploutve zakreslili také pouze tii (2,4 %) respondenti, tii ploutve zakreslilo 21 (16,5 %)
respondentti, Ctyfi ploutve zakreslilo 53 (41,7 %) respondentl, pét ploutvi zakreslilo
41 (32,3 %) respondentl a celkovy pocet Sesti ploutvi zakreslilo pét (3,9 %) respondentt.

Celkovy piehled poctl zakreslenych ploutvi je pro ptehlednost zndzornén na obrazku €. 9.
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Obrazek ¢. 9. Pocet zakreslenych ploutvi jednotlivymi respondenty (N = 127).

Vedle poctu zakreslenych ploutvi byla také provedena analyza, kterd se zaméfila
na to, kolik ploutvi bylo zakresleno na spravné ¢asti rybiho téla. Pii vyhodnocovani kreseb
spravného umisténi ploutvi bylo zji§téno, ze nejvice respondenti (30,7 %) spravné umistilo
Ctyfi ploutve. Poté 27,6 % respondentd zakreslili tfi spravné umisténé ploutve, 18,9 %
respondentli umistilo spravné pét ploutvi, 15,7 % respondentd umistilo spravné dvé
ploutve, 3,1 % respondentt umistilo spravné Sest ploutvi, 3,1 % respondentii umistilo

jednu spravnou ploutev a 0,8 % respondentd neumistilo spravné zadnou ploutev.

U nékterych  kreseb rybich zastupci bylo zaznamenano znézornéni
antropomorfnich znakt. Nejéetné&ji se jednalo o takzvanou vyspulenou pusu (37 ptipadi).
Druhym nejcetnéji zakreslenym antropomorfnim znakem byl asmév (24 pfipadi), zejména
znazornény formou obloucku v oblasti Gstniho otvoru. U tii respondenti byly nakresleny
zuby vycnivajici z rybich ust. V sedmi ptipadech byl obrazek doplnén o bubliny, které
vychazely z ustniho otvoru. Pouze u dvou zakt ze zkoumaného vzorku byly nakresleny
pobliz hlavy vyrastky, tzv. ,vousky®. Lidské oko se objevilo v 11 pfipadech a u tii

respondentt bylo doplnéno o fasy.

4. 2 Vysledky analyzy kresby vnitini stavby téla ryby
Ve druhé c¢asti dotazniku byly hodnoceny vnitini organové struktury rybiho téla
s diirazem na spravné umistnéni vybranych organti, konkrétné srdce, mozku, Zaludku,

stteva, jater, ledviny, plynového méchyie, Zaber a postranni ¢ary, do piedem vytisténé
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siluety rybiho téla. V nasledujicim textu jsou uvedena hlavni zjisténi, veskeré vysledky

Jsou sumarizovany v piehledové tabulce (viz tabulka ¢. VIII).

Nejvice respondentti (113 zakt, 67 %) zakreslilo na spravné misto do predtisténé
siluety rybiho t€la mozek. I pies to, Ze mozek byl nejcastéji spravné zakreslenym organem,
tak se ujednoho respondenta mozek nachazel uprostied rybiho téla. V porovnani
respondentl viceletého gymnazia a respondentti ze zakladnich Skol vyplynulo, Ze vice zaka
viceletého gymnézia zakreslilo mozek na spravné pozici (76,7 %) oproti zakim ze ZS

(63,9 %).

Zabry byly druhym nejéastéji spravné zakreslenym organem. Celkem je zakreslilo
84 respondentd, z nichz pouze 18 Z4kd je umistilo na nespravné misto. Zabry spravné
umistilo 68 zakt ze ZS a 16 Zakd z viceletého gymnazia. U jednoho respondenta byly
zabry zakresleny po celé délce ryby. Ve dvou pracich byly Zabry oznaeny jako nosni

dirky a v jedné praci byly zabry zakresleny hned za Gistnim otvorem.

Tretim nejcasteji spravné zakreslenym organem byla postranni ¢ara, kterou spravné
zakreslilo 64 respondentii ze ZS a 9 respondentii z viceletého gymnazia. Ke $patnému
zakresleni postranni ¢ary patfily 1 nékresy, kde byla postranni ¢ara zndzornéna po celém
obvodu siluety ryby. Jeden zak (respondent ¢. 5) piimo napsal: ,,Nevim, kde je postranni

¢ara“,

Ctvrtym nejéastdji spravné zakreslenym organem bylo srdce, které zakreslilo
celkem 108 respondentdi, z nichz 45 respondentii jej zakreslilo na spravném miste.
U jednoho zaka bylo v kresbé srdce zaznamenano uvnitf plynového méchyte. Srdce
na spravném misté zakreslilo 8 respondentii z viceletého gymnézia a 37 respondentii ze ZS.
Vétsina zakreslenych srdci byla zaznamenana schematicky. U 18 respondenti byl
zaznamenan nakres srdce v podobé tzv. ,valentynského srdce®. V jedné kresbé byly

u obrazku srdce i popisky, které predstavovaly ¢lenéni srdce na jednu siil a jednu komoru.

Z hlediska travici soustavy zakreslilo 95 respondentd zaludek. Chybné jej zakreslilo

21 respondenttl z viceletého gymnazia a 40 respondenti ze ZS.

O trochu vice respondentti (103) zakreslilo stfeva, avSak 66 nakresti bylo v tomto
ptipadé¢ chybnych. V nekterych ptipadech stfeva vypliiovala veSkery vnitini prostor téla

ryby. V porovnani respondenti viceletého gymnazia a respondentt ze zakladnich Skol
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vyplynulo, Ze pouze 11 7aki z viceletého gymnazia a 26 zaki ze ZS zakreslilo stieva

na spravném miste.

Z vybranych organt byla nejméné Casto zakreslena jatra — 43 ptipadld (33 zaka
ze ZS a 10 zakd viceletého gymnazia). Zakresleni jater do siluety rybiho téla délalo
respondentim znac¢ny problém, jelikoZ pouze 15 % respondentti z celého vzorku dokazalo

zakreslit tento organ na spravné misto.

Nejcastéji chybné zakreslenym organem byla ledvina, kterou sice zakreslilo
91 respondentt, ale 78 znich ji zakreslilo na nespravném misté. Ledvinu zakreslili

na spravném misté pouze 2 respondenti z viceletého gymnazia a 11 respondentii ze ZS.

Plynovy méchyt spravné zakreslilo pouze 5 respondentii z vicelet¢ého gymnazia
a33 respondenti ze zdkladni Skoly. Plynovy méchyt chybné zakreslilo celkem
63 respondentil. Tato chybnd umisténi a zakresleni patfila k tém nejzajimavéj$im, jelikoz
11 respondentu jej zakreslilo ptimo na fitnim otvoru, 9 respondentd v oblasti bficha, dva

respondenti v ocasni Casti (na ocasni ploutvi) a jeden respondent v oblasti hlavy.

V nékterych kresbach byly zaznamendny organy ¢i vnitini struktury téla ryby, které
nebyly po respondentech vyzadovany a nebyly soucasti zadani. U nékterych respondentti
se nachdzel zakresleny hltan, jicen, moCova trubice, mocovy méchyft, zZlu¢ovy méchyf,
kloaka, nervy ¢i rozmnozovaci Ustroji. Za zajimavost lze také povazovat, ze Cast
respondentli méla v popiscich pravopisné chyby i pies to, ze v zadani byly tyto vyrazy
zapsany pravopisn¢ spravng. Ilustrativnim piikladem je napsani postranni cCary pouze

s jednim ,,n“, coz bylo zjisténo u 18 kreseb.
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Tabulka €. VIII. Znazornéni Cetnosti a spravnosti zakresleni vnitinich znakl stavby téla

ryb.

~

Celkem ZS GYM
(N =127) (N =97) (N =30)
spravné | chybné n spravné chybné n spravné chybné n
45 63 19 37 44 16 8 19 3
srdce
354% | 496% | 15% | 38,1% | 455% | 16,5% | 26,7% | 63,3% | 10%
85 28 14 62 23 12 23 5 2
mozek
67 % 22 % 11% | 639% | 23,7% | 124% | 76,7% | 16,6 % | 6,7 %
34 61 32 29 40 28 5 21 4
zaludek
268% | 48% | 252% |299% | 41,2% | 289% | 16,7% | 66,6 % | 16,7 %
37 66 24 26 50 21 11 16 3
stfeva
291% | 52% | 189% | 268% | 515% | 21,7% | 36,7% | 53,3% | 10%
19 65 43 16 48 33 3 17 10
jatra
15% [51,1% | 339% | 165% | 495% | 34% 10% | 56,7% | 33,3%
13 78 36 11 61 25 2 17 11
ledvina
10,2% | 615% | 28,3% | 11,3% | 62,9% | 258% | 6,7% | 56,6 % | 36,7 %
: 38 63 26 33 45 19 5 18 7
plynovy
meéchyt
299% | 496% | 205% | 34% |46,4% | 196% | 16,7% | 60% | 23,3%
84 18 25 68 11 18 16 7 7
zabry
66,1% | 142% | 19,7% | 70,1 % | 11,3% | 18,6 % | 53,4% | 23,3% | 23,3 %
; 73 28 26 64 13 20 9 15 6
postranni
A 5750 | 22% | 205% | 66% |13,4% | 206% | 30% | 50% | 20%

Vysvétlivky: n — nezakresleno, ZS — zakladni $koly, GYM — viceleté gymnazium.

Analyza se také zaobirala tim, jakym zptsobem dané organy respondenti zakreslili.
Schematické zndzornéni vnitinich organti vyuzila vétSina respondentti. Celkem 95 zaki

organy zakreslilo schematickym zplsobem, 25 74kl se pokusilo o redlnou podobu a redlné
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zachyceni tvaru a velikosti daného organu. Sedm zak( nevyuzilo zaddny druh kresby,
jelikoz druhou ¢ést dotazniku nevyplnili. Tito zaci pouze zakreslili libovolného rybiho
zastupce v prvni casti dotazniku. Popisky vnitinich organti se vyskytovaly u 89 kreseb,

u 19 kreseb byly popisky ¢astecné a u 19 kreseb se nevyskytovaly viibec.

4. 3 Vysledky z genderového hlediska
V souvislosti s vysledky prezentovanymi v piedchozi kapitole byla provedena

doplikova analyza, ktera byla zaméfena na rozdily v kresbach divek (N = 59) a chlapct

(N = 68).

Pfi porovnani jednotlivych kreseb divek a chlapcii bylo zjisténo, Zze vice divek
(25,4 %) vyuzilo pro svoji kresbu celou stranu papiru A4 oproti chlapcim (14,7 %). Piesto
nejvice kreseb zabiralo 1/2 stranky. Zajimavosti také je, ze celou stranku papiru Castéji
zvolily divky (25,4 %), ale také kreslily nejcastéji ty nejmensi kresby ,,miniatury*
(18,6 %). Ty zakreslilo 11 divek a pouze pét chlapct. Nejvice kreseb znazornéné chlapci
zabiraly 1/2 strany papiru (42,6 %) a 1/3 strany papiru (35,3 %). Detailné;jsi ptehled je

zndzornén na obrazku ¢. 10.

35

m divky

M chlapci

celd strana polovina tretina miniatura

Obrizek & 10. Cetnost jednotlivych moznosti velikosti kreseb u divek (N = 59) a chlapcti
(N =68).

Kresbu, ktera by splitovala zasady biologického nékresu, vytvotilo pouze 14 divek
a 18 chlapcii. Snaha o stinovani byla celkem vyrovnana (4 divky a 3 chlapci). Zajimavosti

je, ze ptesné polovina chlapcti vyuZila pro svoji kresbu pferuSovanou ¢aru a druhé polovina
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chlapci kresbu nakreslila jednim tahem tuzky. U divek pievazovala kresba pomoci
preruSované cary tuzkou (69,5 %). Popisky se u kreseb castéji vyskytovaly u divek
(45,8 %). U 75 % chlapct se u kreseb popisky nevyskytovaly. Rybi Supiny na povrchu
zakreslilo vice divek oproti chlapcim. Rybi Supiny na povrchu zakreslilo 62,7 % divek
a 58,8 % chlapct.

Z hlediska poctu zakreslenych ploutvi divky i chlapci dosahovali vyrovnanych
vysledkl. Pro detailngjsi ptehled je uveden obrazek ¢. 11. Nejvyssiho poctu zakreslenych
ploutvi dosahovali o malou ¢ast chlapci. Sest ploutvi zakreslilo 4,9 % chlapcti a pouze
1,7 % divek. Nejvice vyrovnanych vysledki dosahovaly obé posuzované skupiny v oblasti
péti zakreslenych ploutvi, kdy 33,9 % divek a 30,9 % chlapcii zakreslilo ploutvi celkem
pét.
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pocet zaka, ktefi zakreslili dany pocet
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pocet zakreslenych ploutvi

Obrazek ¢&. 11. Cetnost zakreslenych ploutvi u divek (N = 59) a chlapci (N = 68).

V ramci poctu spravné umisténych ploutvi divky 1 chlapci opét dosahovali
V hojném poctu vyrovnanych vysledkti. Pro podrobnéjsi ptehled je uveden obrazek ¢. 12.
V kategorii tii, ¢ty a péti zakreslenych ploutvi divky i chlapci méli vyrovnané vysledky.
Vétsi rozdil byl zpozorovan u kreseb, které obsahovaly tfi nakreslené ploutve. Celkem
spravné tii ploutve zakreslilo 22,1 % chlapcti a pouze 8,5 % divek. Sest spravné

zakreslenych ploutvi bylo zaznamendano u ttech chlapct (4,4 %) a jedné divky (1,7 %).
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Obrazek &. 12. Cetnost spravné umisténych ploutvi u divek (N = 59) a chlapcti (N = 68).

V nasledujici ¢asti analyzy byly hodnoceny vysledky divek a chlapcti zamétené
na vn¢jsi organoveé struktury rybiho téla. Analyza byla pfevazné zameétena na to, kolik
divek a chlapcu zakreslilo vSechny zadané vnitini organy, jakym zptsobem je zakreslili
a zda tyto organy spravné umistili do predem vytisténé siluety rybiho téla. V textu nize
jsou sepsany hlavni vysledky a detailnéj$i pohled na zjisténa data je shrnut v zavéreéné

tabulce (viz tabulka ¢. IX).

Organ, ktery byl zaky nejcast&ji zakreslen (at’ jiz na spravném ¢i nespravném miste)

byl mozek. Mozek celkem zakreslilo 49 divek a 64 chlapc.

NejlepSich vysledkii dosahovaly divky a chlapci pfi nakresu odliSnych organt.
U divek se jednalo o Zabry (64,4 % spravnych nakresil), u chlapcii byl nejcastéji spravné

zakreslen jiz zminény mozek (77,9 %).

Nejcetnéji Spatné umisténym a zakreslenym organem u divek byla ledvina, Kterou
Spatn€ umistilo celkem 57,6 % divek. DalSim nej€astéji chybné zakreslenym orgédnem
u divek byl plynovy méchyi (52,5 %) a stieva (50,8 %). Chlapci také nejcastéji chybovali
pfi umisténi ledviny. Ledvinu $patné umistilo a zakreslilo 65,7 % chlapct. Dal$im chybné

zakreslenym organem u chlapct byly jatra (57,4 %), srdce (52,9 %) a stfeva (52,9 %).

Divky nejcastéji nezakreslily jatra (35,6 %) a stejny vysledek byl potvrzen
i U chlapct (32,4 %). Vyrazny rozdil 1ze zpozorovat u nékresu srdce, kdy srdce vibec

nezakreslilo 32,2 % divek, u chlapcii pouze 8,8 %.
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Tabulka €. 1X. Zn4zornéni Cetnosti a spravnosti zakresleni vnitinich znakl stavby téla ryb

u divek a chlapcht.

Divky Chlapci
(N =59) (N = 68)
spravné chybné nezakresleno spravné chybné nezakresleno
19 27 13 26 36 6
srdce
322 % 45,8 % 32,2 % 38,2 % 52,9 % 8,8 %
32 17 10 53 11 4
mozek
54,2 % 28,8 % 16,9 % 77,9 % 16,2 % 5,9 %
16 27 16 18 34 16
Zaludek
27,1 % 45,8 % 27,1 % 26,5 % 50 % 23,5%
18 30 11 19 36 13
stfeva
30,5 % 50,8 % 18,6 % 27,9 % 52,9 % 19,1 %
12 26 21 7 39 22
jatra
20,3 % 44,1 % 35,6 % 10,3 % 57,4 % 324 %
7 34 18 6 44 18
ledvina
11,9 % 57,6 % 30,5 % 8,8 % 64,7 % 26,5 %
, 17 31 11 21 32 15
plynovy
il 28,8 % 52,5 % 18,6 % 30,9 % 47,1% 22,1 %
38 8 13 22 34 12
zabry
64,4 % 13,6 % 22 % 32,4 % 50 % 17,6 %
, 37 9 13 36 19 13
postranni
cara
62,7 % 15,3 % 22 % 52,9 % 27,9 % 19,1 %

U 41 divek a 48 chlapct se nachazely u kreseb vnitinich organti popisky. Césteéné

popisky byly zaznamenany u sedmi divek a osmi chlapci. Pfi kresbé organti schematicky

nakres vyuzilo 42 divek a 53 chlapct. O zachyceni tvaru se pokusilo 11 divek a pouze

8 chlapct. Vétsina kreseb u divek i chlapcti byla situovana levym smérem — vétSina kreseb
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jednotlivych ryb plula smérem vlevo. U divek 91,5 % kreseb ryb plulo smérem vlevo.
U chlapcti bylo zpozorovano castéjsi uziti kresby ryby vpravo nez u divek. Celkem 23,5 %

chlapcii nakreslilo rybu plujici smérem vpravo.
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5 Navrhy aktivit do vyuky

5.1 Rybi abeceda

Zaci utvoii skupinky po tfech. Ugitel zada téma hry: RYBY a napiSe zarovei
na tabuli libovolné pismeno z abecedy, napt. P. Kazda skupinka bude mit 10 vtefin na to,
aby vymyslela nazvy zastupct rybi fiSe zacinajici na pismeno P (napf. pstruh). Pokud
odpovi spravné v ¢asovém limitu, ziskava skupinka bod a dal$i skupina ma opét 10 vtefin,
aby vymyslela néjakého jiného zastupce ryb zaéinajici na pismeno P (parma, plotice,
perutyn atd.). Pokud skupina nevymysli zaddného zéstupce, vypadava ze hry, ale pouze
U konkrétniho pismenka. Jakmile jiz zZadna skupina nevymysli dal§iho zastupce, ucitel

meéni pismenko a hry se mohou Ucastnit opét vSechny skupiny.

5.2 Sloz a poznej, kdo je na obrazku

Zaci se rozdéli do péti skupin a obdrzi dvé folie a obalku s rozstifhanou fotografii
jednoho zastupce rybi fise. Zaci budou mit ve skupiné za ukol na jednu folii poskladat
obrazek rybiho zastupce a uhadnout o jakého zastupce se jedna (pirana obecna, klaun
ockaty, uhof fi¢ni, bahnik, vranka obecnd). Po sloZeni obrazku Zaci pfilozi na sloZeny
obrazek druhou folii a tak Zaci budou moci obrazek otocCit a ptecist Si otazky, na které
budou hledat odpovédi. Otazky typu: Cim se zivi dany zdstupce? Kde Zije? Kolik ma
ploutvi? Jaky md zZivotni cyklus? atd. Kdyz maji vSechny skupiny obrazek slozeny
a zodpovézené otazky, jeden c¢len ze skupiny sdéli, jak se nazyva zastupce ryby, kterého
maji na obrazku. Precte otdzky a odpovédi, které si vyhledali. Ucitel promitne na tabuli
fotografie zastupce ryby (popt. v piipadé, Ze ma k dispozici model kostry zastupce nebo
jeho preparat, tak pouzije i tyto pomucky), aby kazdy zak ze své lavice vidél podobu

rybiho zastupce, 0 kterém jeho spoluzdk mluvi.

5.3 Rybi puzzle

V ramci vytvarné vychovy si zaci mohou vyrobit svoje vlastni rybi puzzle. Jako
pomiicky budou potiebovat karton, nizky a tempery. Na velky karton si zaci nakresli obrys
ryby, kterou poté vystiihnou. Nasledné podle ucebnice, internetu nebo podle vlastnich
znalosti zakresli do ryby vnitini orgdny. Dulezité je dbat na sprdvné umisténi organt
a jejich velikost. Tyto organy poté Zaci vystfihnou podle jejich realného tvaru. Vysledkem
bude skladacka ,,rybi puzzle®, kdy do rybiho téla zaci budou spravné umistovat jednotlivé
dilky s organy a upevinovat si tak jejich spravny tvar, velikost a umisténi do paméti. Tyto

,Iybi puzzle* si mohou zaci vyrobit i sami doma v ramci distan¢ni vyuky.
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5.4 Kamenna anatomie

Vyrobu tohoto modelu a vyukové pomticky Ize opét propojit s vytvarnou vychovou
¢1 jinymi predméty. Naptiklad v ramci exkurze, prace na Skolni zahrad¢ ¢i samostatné
doma pfi prochdzce v prirode ¢i na zahradé si zaci nasbiraji rizné veliké oblazky, které si
donesou do skoly. Na jednotlivé oblazky si zaci nakresli temperami jednotlivé organy
rybiho t€la: srdce, mozek, zaludek, stieva, jatra, ledvinu, plynovy méchyt a zabry.
V ucebnici piirodopisu se mohou déti inspirovat z hlediska velikosti, tvaru a ¢asto uzivané
barvy pro znazornéni jednotlivych organti. Dulezité je dodrzovat pti kresbé jejich redlnou
podobu a tvar, proto je vhodné vybirat rizné velké oblazky a kaminky. Mezi tim, co budou
kresby na oblazcich schnout, Zaci si vystiihnou z velkého kartonu &i ¢tvrtky tvar rybiho
téla. Na karton mohou dokreslit tsta, oko ¢i jednotlivé ploutve. Po zaschnuti vSech barev
hra miZze za¢it. Zaci se budou snaZit spravné umistit jednotlivé kaminky s kresbami
vnitifnich organt do vystfizené siluety ryby z kartonu. Pro ozvlastnéni si kazdy zak mize
Z kartonu vyrobit jiny druh ryby (napfiklad: kapra, Stiku, tutidka, apod.). Vyhodou této
vyukové pomiicky je skuteCnost, Ze si ji také miZze kazdy sdm vyrobit doma v ramci

distan¢ni vyuky.

5.5 Pozorovani Supin

Kazdy 74k obdrzi jednu rybi $upinu (napiiklad z kapra). Ukolem Zéka bude si
Supinu prohlédnout pomoci lupy ¢i mikroskopu (pozn. pokud to vybaveni ucebny
umoziuje). Zaci se budou snazit spoéitat stai ryby podle Supiny, kterou obdrzeli. Nasledng
bude probihat diskuze a odpovidani na otazky. Navrh otazek a odpovédi: Co vSechno Ize
vycist z rybich Supin? — vék, nemoci, dostatecna a dobra potrava/nedostatek potravy, podle
tvaru a uspofadani Supin lze urcit druh ryby; Které druhy nasich ryb nemaji Supiny? —
sumec, vranka (Ghot a lin — malé a hluboko zanotfené Supiny do $kary). Pro ozvlastnéni
pozorovani muze kazdy zak pozorovat Supinu jiné ryby. Nékteti Zaci st mohou do hodiny

pfinést 1 Supiny, které maji naptiklad doma €i v penéZence pro Stésti.

5.6 Funkce plynového méchyre

Jedna se o pokus, v némz si zéci vyzkousi velmi zjednoduSené funkci plynového
meéchyte, ke kterému je dulezity vyklad ucitele. K tomuto pokusu bude potieba: nadoba
s vodou, zavatovaci skleni¢ka, balonek, brcko, lepenka a lihovy fix. Pokus mize ucitel
predvadét sam nebo si ho mtize zkusit kazdy zak sam v lavici. Pokud budou Zaci provadét

pokus, je zapotiebi, aby si nékteré¢ pomucky pfinesli z domova. Jako prvni si zaci
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na sklenicku lihovym fixem nakresli libovolnou rybu. Poté pfilepi lepenkou k brcku
baloének avlozi ho do skleni¢ky (tak, aby byl cely balonek uvnitt). Do velké nadoby
napustime vodu a vlozime do ni sklenic¢ku ,,rybku®. Nakonec budou Zaci foukat do brcka
s balonkem a pozorovat, co se dé&je. Pfi pokusu zaci nazorn¢ uvidi funkci plynového
meéchytfe. Pomoci tohoto pokusu jiz v 17. stoleti italsky profesor Borelli popisoval funkci
plynového méchyfte. Pravda je ale trochu jind, proto je velmi dilezité, aby ucitel vSe zakiim
peclivée vysvétlil. Jelikoz nafouknuti plynového méchyfe neni ovliviiovano vzduchem,
ktery prichazi rybimi usty (jak by se mohlo pii pokusu zdat), ale je ovlivnéno
hydraulickym tlakem, ktery stla¢uje i plynovy méchyt. Ryba je tudiz nadleh¢ovana mensi
vztlakovou silou a klesa ke dnu. Pokud bude ale ryba pomoci ploutvi plavat smérem
k hlading, bude se tlak v jejim okoli snizovat a tak nebude plynovy méchyt tolik stlaCovan.
Dilezité tedy je zakiim zdiraznit, Ze plynovy méchyi umozituje rybdm udrzet se v urcité
hloubce v nehybné poloze. Ponofeni do hloubky ¢i vynofeni na hladinu vody ovliviuje
aktivni pohybovy aparat. Stahy rybiho méchyfe jsou pouze pasivni reakci na okolni

prostfedi. Na zavér pokusu je tedy vhodné vést na toto téma s zaky malou diskuzi.

5.7 Akvarium ve Skole

Nejlepsi metoda, jak zaky upoutat pii vyuce ptirodopisu, je pfinést zivého
zivocicha. Je proto vhodné pii vyuce ryb pouzit Skolni akvarium, které se na nékterych
Skolach nachazi na chodbé nebo v nékterych kabinetech. Pokud Skola akvarium nema, je
na uvazeni, zda s zaky néjaké akvarium tieba obstarat a vybavit. V rdmci akvaria na Skole
si zaci mohou jednotlivé akvarijni ryby prohlédnout, uréit jejich druh, spocitat ploutve
a dozvédét se zékladni informace o jejich Zivoté ¢i potravé. Mezi méné narocné akvarijni
ryby patii pavi ocka, kterd jsou zivorodd. Naopak neonka obecnd se vytird na dné¢ — ma
jikry. Na téchto dvou akvarijnich rybach Ize demonstrovat nazorné rozdily
pfi rozmnoZovani.

Pokud se ve Skole nenachazi akvarium, ucitel mize do Skoly pfinést napiiklad
zivou plotici, kapra nebo jinou Cetnou rybu Zijici v ¢eskych vodach a umistit ji na den
do akvaria. BEéhem tohoto dne si Zaci mohou daného zastupce prohlédnout a naucit se tak
zakladni znaky rybiho téla. Na zivé ryb¢ si zaci mohou ukazat ploutve a urcit, zda jsou

parové ¢i neparove.
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6 Reflexe od uciteli z praxe a metodicka ovéreni

Pro ziskani reflexe od uciteli z praxe byly vybrany tii vySe podrobné popsané
aktivity, konkrétn¢ se jednalo o kamennou anatomii, rybi abecedu a pokus objasnujici
funkci plynového méchyie. Do hodnoceni jednotlivych aktivit bylo zapojeno celkem pét
ucitelek zakladnich Skol. Reflexe byla ziskana pomoci tiech elektronickych dotaznikt
(pro kazdou aktivitu jeden dotaznik), které byly vytvofeny prostfednictvim Google Forms
a obsahovaly vzdy popis dané aktivity a dvanact otazek pro poskytnuti reflexe, z nichz pét
otazek bylo vybérovych, Ctyfi otazky oteviené a tii otazky obsahujici Likertovu Skalu
od 1 do 5 (viz priloha 3). V tomto oddilu diplomové prace jsou zjisténé informace shrnuté

a strucn¢ piredstavené.

Jako prvni byly vyhodnoceny vysledky aktivity kamenné anatomie. Celkem dva
respondenti z dotazovanych se domnivaji, ze tato aktivita je maximalné adekvatni k véku
zakd sedmych tfid. Tii respondenti miru adekvatnosti aktivity k véku zakad oznacili
na linearni stupnici ¢islem 2 (1 — maximaln¢ adekvatni, 5 — minimalné adekvatni). Lze
tedy fici, ze tato aktivita byla vyhodnocena jako vhodna pro zéky sedmych tiid. 60 %
respondentl si mysli, ze by tato aktivita byla urcité pfinosna pti vyuce ptirodopisu, 20 %
respondentli odpovédélo, Ze by aktivita byla ,spiSe” pifinosna a 20 % respondenti
odpovédélo, ze by aktivita byla ,,mozna* pfinosna pii vyuce ptirodopisu. Ctyfi respondenti
uvedli, Ze by s zaky aktivitu pfi své vyuce ur€ité vyuzili, pouze jeden respondent uvedl, Ze
by aktivitu pfi své vyuce spiSe nepouzil. Na linedrni stupnici, kterd oznacovala miru
zabavnosti aktivity pro ziky (1 — Zaky bude aktivita velmi bavit., 5 — Zaky bude aktivita
velmi nudit.), ¢tyfi respondenti uvedli miru zabavnosti €islici 1 a jeden respondent oznacil
miru zébavnosti ¢islici 2. Tti respondenti se vyjadiili k tomu, co si mysli, Ze bude Zakiim
pii této aktivité delat nejvétsi problém. Respondent ¢. 1 uvedl: ,,.Dle mého nazoru mohou
mit zaci problém s anatomickou znalosti jednotlivych organt. Na podobny problém
upozornil i respondent ¢. 2 a ¢. 3. Nikdo z respondentd se nedomnival, Ze bude problém
sehnat nékteré pomiicky ¢i materialy na vyrobu tohoto modelu. Také vSichni respondenti
se shodli na tom, ze popis aktivity je srozumitelny a vystizny. Respondent ¢. 5 navrhl
upravu aktivity: ,,UrCitou moznosti by bylo rozdélit zaky do skupin, kazdé skupiné dat
vytiStény organ, Zaci by si zjistili, jaky organ to je (mohou hledat v literatufe, na internetu
apod.), pak by nakreslili obrazek na kdmen. Vysledkem by byla velka silueta ryby, do které
by skupiny vkladaly svlij organ a zarovenl o ném uvedly rizné informace. V tomto ptipadé

se vSak jedna o delsi Casovou dotaci“. Respondenti uvadéli, ze pfi této aktivité 1ze uplatnit
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mezipfedmétové vztahy a to v oblasti vytvarné vychovy (tvorba modelu), zemépisu
(hledani oblazkid — lokalita), ciziho jazyka (slovicka — orgdny), matematiky (prostorova
predstavivost), fyziky (funkce plynového méchyie) a informatiky (vyhledavani informaci).
Vsichni respondenti uvedli, ze aktivita pomuze zakim lépe pochopit a zapamatovat si
probiranou latku. Jeden z respondent (¢. 5) se domniva, Ze by tato aktivita ,,spiSe” nesla
realizovat pii distanéni vyuce. Na zavér respondent ¢. 4 uvedl ndvrh uprav aktivity:
,Nabizelo by se propojeni se zemépisem - vyrobit mapu svéta, barevné vyznacit podnebné
pasy, kazda skupina vyrobi siluetu vybrané ryby (uhot, makrela, klaun) — konkrétni ryby
pak budou umistovat do podnebnych past a zaroven uvidi, Ze vnitini stavba téla ryb je

stale stejna“.

Pti hodnoceni pokusu, ktery znazornuje funkci plynového méchyie, se vsichni
respondenti shodli na tom, Ze je tento pokus maximaln¢ adekvatni k véku zakli sedmych
tiid. Z toho 80 % respondentii uvedlo, ze tento pokus by byl ur¢ité pfinosny v hodinach
ptirodopisu a 20 %, Ze by byl pokus v hodin€ pfinosny jen mozna. Pfi své vyuce by tento
pokus vyuzili ¢tyti dotazovani respondenti a pouze jeden uvedl, Ze by pokus pfi své vyuce
uskutecnil jen mozna. Také pouze jeden respondent ohodnotil miru zabavnosti pokusu
na linearni stupnici ¢islem 2 oproti ostatnim respondentiim, kteii zvolili ¢islo 1, tudiz se
domnivali, Ze by tento pokus Zaci shledali jako velmi zabavny. Tti respondenti uvedli, Ze si
nemysli, ze by zaci méli s nékterou ¢asti pokusu problém. Respondent ¢. 1 uvedl: ,,Mozna
nektefi méné zdatni Zaci nepochopi zadani, proto bych volila praci ve skupiné®. Na linearni
stupnici od 1 do 5 (1 — Popis je velmi vystizny a srozumitelny, 5 — Popis je naprosto
nevystizny a nesrozumitelny), tii respondenti znazornili miru stru¢nosti a srozumitelnosti
popisu pokusu cislem 2, jeden respondent Cislem 3 a jedem respondent Cislem 4.
Respondenti ¢. 4 a 5 by uvitali podrobné&jsi popis jednotlivych ¢asti pokusu (jak velika ma
byt sklenice, nddoba ¢i kolik méa byt vody). Respondent €. 5 se také domniva, Ze by
v nékterych piipadech mohl nastat problém pii shanéni zavafovacich sklenic¢ek. Celkem
Ctyti respondenti se domnivaji, ze tento pokus pomuze zakiam latku 1épe pochopit a 1épe si
Ji zapamatovat. 60 % dotazovanych respondentti si mysli, Ze tento pokus uréité lze
uskutecnit pii distancni vyuce, 20 % odpovédélo, Ze spiSe ano a 20 % odpovédelo, ze
mozna po castecné upravé. Respondenti uvadéli, ze pfi tomto pokusu lze uplatnit
mezipiedmétové vztahy a to v oblasti vytvarné vychovy (pfi tvorbé modelu a kresby

na sklenici) a fyziky (Archimédav zakon, vztlakova sila).
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Na zavér byla vyhodnocena reflexe aktivity rybi anatomie. VSichni respondenti
oznacili tuto aktivitu za adekvatni k véku zakt sedmych tfid. Tuto aktivitu za ,urcité*
pfinosnou oznacilo 40 % respondentl, za ,spiSe” pfinosnou 20 % respondentil
a za,,moznad*“ piinosnou 20 % respondentl. VSichni respondenti by ,urcite* ¢i ,,spiSe
danou aktivitu vyuzili pii své vyuce piirodopisu. Tti respondenti také uvedli, ze se obavaji
nedostateéné znalosti vétsiho mnozstvi zastupct ryb u zaku. Jeden z respondentl (C. 2)
uvedl navrh k vylepSeni aktivity: ,,V pfipad¢, ze zakt ve tfidé bude ke tficeti, bude
skupinek hodn¢ a aktivita by mohla byt ¢asové ndro¢nd a nezazivna. Vyuzila bych tedy
mozna spise — béhem zadaného ¢asu vymysli ve skupince co nejvice zastupct ryb — vitézi
skupinka s nejvétsim poctem spravnych ryb*. Respondenti uvadéli, Ze pii tomto pokusu lze
uplatnit mezipfedmétové vztahy a to v oblasti ceského jazyka (abeceda) a zemépisu (biomy
— rostliny a zivocichové). Na otdzku, zda si mysli, Ze tato aktivita pomuize zakim lépe
pochopit a zapamatovat si danou latku odpovédélo 40 % respondentt ,,urcité ano*, 40 %
respondentt ,,mozna“ a 20 % uvedlo ,,spiSe ano*“. Nejvice respondenti (60 %) uvedlo, ze
by tato aktivita $la vyuzit pfi distancni vyuce jen moZna a to po ¢aste€né Upraveé. Ostatni

respondenti jsou toho ndzoru, Ze aktivitu lze distancné realizovat.

V praxi byla ovéfena kamenna anatomie (viz obrazek ¢. 13). Prvnim krokem k jeho
realizaci bylo nalezeni v ramci vychazky vhodnych kaminkt. V tomto piipadé je potieba
zakim zdlraznit nutnost peclivého vybéru jednotlivych kaminkt, na které budou organy
zakresleny. Nejvhodnégjsi jsou oblazky z fi¢niho koryta ¢i jiné vodni nadrze, kde je povrch
kaminkd uhlazen a tudiz zde nejsou zadné péry ¢i hrboly, pfes které by se obtizné
malovalo. Pokud se ale nikde v blizkosti oblazky nenachazi, 1ze vyuzit i jiné kameny.
Dulezité je také pred malbou jednotlivé kaminky ocistit od pisku, zem¢ a riznych necistot.
Pti praktickém ovéteni, ale 1 z praktickych zkuSenosti autorky prace, vyplynula urcita
doporuceni, ktera mohou usnadnit proces zakresleni organti na kaminky. Na malbu
jednotlivych kameni byly pouzity temperové barvy, které vlastnil kazdy zak ve tiidé.
Pfi praci s temperovymi barvami je dilezité si uvédomit, Ze pokud naneseme hodné vody,
barvy se ihned za¢nou rozpijet. Vhodné je tedy s vodou opravdu Setfit a jednotlivé vrstvy
barev nechat vzdy zaschnout, nez zaneme nanéset dalsi vrstvu. Lze vyuZit 1 jiné barvy,
napiiklad akrylové, které Iépe kryji a na nékterych Skolach jsou soucasti vybaveni uc¢ebny
vytvarné vychovy. Dal§i moznou alternativou je pouziti fixd, které jsou pifimo urceny
napsani a malovani na kaminky. Naopak nevhodné na malbu jsou vodové barvy

(vodovky), laky na nehty, které¢ se po delsi dobé zacnou loupat, ¢i olejové barvy, které
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dlouho schnou a také se fedi terpentynem, tudiz nevabné a t€kavé zavani. Vhodné je také
pred malbou jednotlivych organii si pfedem kaminky natfit bilou barvou a po zaschnuti
zacit s malbou organi. Na zavér je vhodné pomalované kaminky pietiit bezbarvym lakem,
aby nedoslo po piipadném kontaktu svodou K jejich zniCeni ¢i rozpiti barev. Jako
pristupnéjsi variantu lze vyuzit lak na vlasy, ktery také jednotlivé barvy zafixuje a zamezi
tak, aby doslo k jejich rozmazani. Pfi tvorbé jednotlivych organti byla pouzita u¢ebnice
Fraus pro 7. roénik zakladni $koly (Cabradova et al., 2005), ktera slouzila pro inspiraci
pii volbé jednotlivych barev, tvari a velikosti jednotlivych organii. Né&které organy se
bohuzel nachazeji pod jinymi organy a nastava zde otazka, jak tyto organy ztvarnit. Jedna
se 0 ledviny, které jsou vétSinou v ucebnicich zakresleny pod plynovym méchytem ¢i jatra,
kterd se nachéazeji v oblasti pod Zaludkem. Nabizi se dvé moznosti, jak tyto organy
ztvarnit: 1) Zaci je mohou namalovat na kameny jako ostatni organy a umistit je co
nejblize k organtim, u kterych se nachazeji. Pokud Zaci maji k dispozici velmi ploché
oblazky, mohou je umistit i pfes sebe. 2) DalSi moznosti je, ze na karton zak ztvarni rybu,
kterd ma jiz otevienou dutinu bfis$ni, do které zakresli jatra a ledviny, popiipadé muize
zakreslit ipohlavni Ustroji. Na tuto malbu poté Zzaci kladou organy namalované
na kamenech. V tomto ptipad¢ byla silueta ryby namalovana na papirovy karton, ale lze
vyuzit 1 papirovou c¢tvrtku. Dulezité je namalovat rybu, ktera velikostné odpovida

jednotlivym orgdniim na kamenech.

Obrazek ¢. 13. Realizace aktivity kamennd anatomie — model ryby vytvofené Zakem

zékladni Skoly.
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Kazdy 74k si mize namalovat jiny druh ryby. Zaci si tak uvédomi, Ze kazdy zastupce ryb
ma stejnou vnitini stavbu organd, i kdyZ se jednotlivé druhy na pohled od sebe lisi. Zaci si
pii malbé nejen uvédomi a zapamatuji jednotlivé organy, jejich umisténi, tvar a velikost,
ale také si uvédomi a zapamatuji podet ploutvi a jejich umisténi. Zaci se p¥i tvorbé modelu

zaméii tedy nejen na vnitini stavbu, ale také na vnéjsi stavbu rybiho téla.

Dale byl v praxi ovéfen pokus, ktery byl zaméfen na popis funkce plynového
meéchyte (obrazek ¢. 14). Pti pokusu byly pouzity predem vymyté skleni¢ky od jogurti,
jelikoZ se osvédcily jako nejvhodnéjsi v ramci své velikosti a tvaru. Tyto sklenicky jsou
totiz leh¢i a mensi nez zavatrovaci sklenice, tudiz pii nafukovani balonka rychleji stoupaji
k hladin¢ vody. Pii kresbé jednotlivych ryb na sklenicky byl pouzit lihovy fix, jelikoz
na skleni¢ce drzi i pifi kontaktu s vodou na rozdil od fixti zalozenych na vodni bazi. Pfi
lepeni balonku k brcku byla pouZita Cerna elektrikarska paska, protoze 1épe drzela oproti
klasické izolepoveé pasce. Na tento pokus je vhodné pouzit prihledny box, kde Zaci mohou
Iépe pozorovat, jak jednotlivé ryby pfi nafouknuti balonku stoupaji k hlading¢ a naopak

pti vyfouknuti balonku klesaji ke dnu nadoby.

Obrazek ¢. 14. Realizace pokusu v praxi — funkce plynového méchyfe.
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7 Diskuze

Vyzkum je predev§im zaméten na vnéjsi a vnitini stavbu téla ryby. Jako vyzkumny
nastroj zde byla pouzita kresba zakl, shodné jako u vybranych dfive provedenych
zahrani¢nich studii (napt. Prokop et al., 2007; Rybska et al., 2014; Dempsey 2001).
V Ceské republice se analyze kreseb vn&j§i a vnitini stavbé téla ryby dodnes nikdo
nevénoval. VEtSina Ceskych 1 zahrani¢nich studii se zamérovaly na kresby vnitini anatomie
u jinych zivych organismi. Ve velké vétSing€ studii byla analyza zaméiena na anatomii
lidského t&la (napf. Reiss & Tunnicliffe, 2001; Oskarsdéttir, 2011 aj.), popiipadé Rybska
(2014) se vénovala kresbam hlemyzdé zahradniho. V ramci této skute¢nosti byl vyzkum
srovnan s dosavadnimi studiemi zaméfené na anatomii lidského téla uskuteénéné v Ceské
republice ¢i zahrani€i, coz pfineslo uréité moznosti pro srovnani a interpretaci ziskanych
vysledkt. V roce 2019 byl proveden podobny vyzkum zabyvajici se kresbou vnitinich
struktur lidského téla u zakd Sestych aosmych tfid zakladni $koly (Curdova, 2019)
a u vysokoskolskych studentli uitelstvi (Novakova, 2019). Détska kresba ma rozmanité
vyuziti nejen pro pedagoga, ale také pro psychologa, psychoanalytika nebo vychovatele,
ktery zkoumad, zda je dité ve vyvoji napied ¢i pozadu a porovnava poznatky s primérem.
V kresbé lze vidét vztah k objektu, ale také i détskou fantazii, symbolismus, imaginaci,

narcismus, seberealizaci i vztah ke druhym (Cognet, 2013).

Pii kresbé libovolného rybiho zastupce Zaci nejCast&ji nakreslili kapra. Tato
skutecnost mliZze byt ovlivnéna tim, ze ve vétSin€ piipadh je kapr uvadeén jako didakticky
model v ¢eskych ucebnicich. Zaroven se jedna o nejznaméjsi a nejcetnéjsi rybu ceskych
vod, tudiz se s nim zaci nejsnaze dostanou do kontaktu. I v dnesni dob¢ je stale také kapr
soucasti Stédrovecerni vecefe a je povazovan za symbol ¢eskych vanoc. Druhou nejcetnéji
nakreslenou rybou byla akvarijni rybka, coZ miize byt zptsobeno ¢astym chovem téchto
rybek v domacnostech. Chov akvarijnich rybi¢ek je v ¢esku velmi bézny a vétSina zaku
miva doma rybi¢ky jako domaci mazlicky (Koslowski, 2010). Pravdépodobné proto
néktefi Zaci nakreslili akvarijni rybku v ndvaznosti na jejich zkuSenosti ¢i vzpominky,
nékteii zaci dokonce nakreslili akvarijni rybku v samotném akvariu. Zaci, kteii si zvolili
pii své kresbé¢ moiskou rybu, nejcastéji ztvarnili d’asa moiského ¢i klauna ockatého, coz
mohlo byt zplisobeno vlivem animovanych filmi s motskou tématikou, jako je naptiklad

film Hleda se Nemo, ktery je u détského publika stale velmi popularni.

Nejcastéj$imi spravné zakreslenymi vnitinimi organy do siluety ryby byly mozek
a zabry. Jiz od détstvi ¢loveék vi, ze vétSina zivych organismu je fizena centrem nervové
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soustavy, zjednodusené¢ mozkem. Pravdépodobné proto byl mozek nejcasteji zakreslen
a spravné umistén do rybi siluety. Druhym nejcastéji spravné zakreslenym orgadnem byly
7abry. Zabry patii k zakladnim charakteristickym znakam ryb, které jim umoziuji dychat,
jsou hned na prvni pohled viditelné a nejspi§ proto vétSina zakd je spravné umistila.
Podobné vysledky byly zjistény i v pracich zamétené na kresbu lidského téla, kde vétSina
kreseb obsahovala organy reprezentujici nervovou a dychaci soustavu. V praci Novakové
(2019) a Curdové (2019) byl taktéZ nejastéj$im zakreslenym organem mozek.
Ve vyzkumech zabyvajicich se lidskym télem bylo také nejcastéji zaznamenano srdce, coz
se vSak neshoduje s nasimi vysledky z analyzy kresby ryb. Srdce sice zakreslilo celkem
108 respondentti, ale pouze 45 respondentli jej zakreslilo na spravném misté. VétSina
respondenti umist'ovala srdce do stfedu téla ryby ¢i na hibetni ¢ast. Toto mylné umisténi

mohlo byt zplisobeno tim, Ze vétSina zakii vychdzela z umisténi srdce v lidském téle.

V ramci analyzy byl také bran ohled na tvar jednotlivych organii. V 18 kresbach
melo srdce tvar a podobu takzvaného ,,valentynského srdce®. Tvar valentynského srdce se
také objevuje v pracich Curdové (2019) i Novakové (2019), kde srdce takto ztvarnila vice
nez tietina respondentil ze zkoumaného vzorku. Tvar ,,valentynského srdce* je také zminén
v praci Prokopa a Fancovicové (2016) zaméfené na praci s zivymi hlemyzdi.
V zahrani¢nich studiich byl také tvar ,valentynského srdce” zaznamenan v praci
Oskarsdétirho (2011) zabyvajici se kresbami lidského téla. S nejvétsi pravdépodobnosti
zéci zakreslili srdce v podobé ,,valentynského srdce®, protoze je to jeden ze zakladnich

symboli, které se déti uci kreslit jiz v pfedskolnim véku.

U nékterych kreseb rybich zastupci byly zaznamenany antropomorfni znaky.
Nejcastéji se jednalo o takzvanou vySpulenou pusu. Tento tvar a zpisob kresleni rybich tst
je u déti zafixovan jiz od predSkolniho veku, kdy se deti uci kreslit jednoduse a az trochu
komicky jednotlivé zastupce zvitat na nasi planeté. Nejdiive déti zacinaji kreslit doma pod
dohledem a za spoluprace rodicl, poté jsou jejich schopnosti a dovednosti ziskané
z domova rozvijeny v mateiské $kolce (Smelova, 2012). Dal§imi antropomorfnimi znaky
byl asmév a lidské oko v nékterych piipadech opatfené fasami. Tato skutecnost nemusi byt
pouze ovlivnéna zafixovanou zjednoduSenou kresbou u predskolniho véku, ale miize byt
také ovlivnéna mnoha détskymi potady ¢i pohadkami, ve kterych jsou mylné predstavy
0 vzhledu ryb détem casto predkladany. Zaroven zaci Casto vychazeji ze znalosti vlastniho

téla, tudiz promitaji lidskou anatomii i do stavby téla ryby.
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Dalsi zjisténou zajimavosti byl fakt, ze u 106 kreseb obrazky ryb pluly levym
smérem, kdezto pouhych 21 obrazka ryb plulo doprava. Lze predpokladat, ze vétSina ryb
byla nakreslena plujicim smérem vlevo, jelikoz ve vétSin€ ucebnic je uveden obrazek ryby
popisujici vnitini stavbu téla, plujici smérem vlevo. Tato skute¢nost mize podvédomé
zaky vést ke stejnému zakresleni rybiho téla. Ve ctyfech ze zkoumanych ucebnic byla
vnéjsi stavba ryby popsana na silueté ryby plujici vlevo (Kod&arek, 2015; Cernik, 2016;
Dobroruka, 2013; Cabradova et al., 2005). Pouze v ucebnici Hravy ptirodopis 7
od nakladatelstvi Taktik (Zidkova, 2018) byl proveden popis vnitini stavby ryby na rybé
plujici smérem vpravo. Z hlediska porovnani chlapci a divek nebyl v tomto piipadé
vyvozen prokazatelny rozdil, jelikoz divky i chlapci pfevazné ztvarnili rybu plujici smérem
vlevo. Nabizi se i otazka, zda smér ryby neni ovlivnén tim, zda je zék pravak ¢i levak.
K posouzeni tohoto faktu vSak chybély potiebné tdaje o respondentech, tudiz tato

skute¢nost nebyla v analyze déale zkoumana.

Ve vétsiné piipadli divky 1 chlapci dosahovali vyrovnanych vysledki. Vétsi
viditelny rozdil byl zpozorovan pii kresbé vnitinich organt, kdy divky castéji zakreslily

a spravné umistily zabry, kdezto chlapci mozek.

V ramci vyzkumu byly také navrzeny aktivity, které by mohly zlepsit efektivitu
vyuky. Tti z navrzenych aktivit byly podrobeny reflexi péti ucitelti a dvé ovéteny v praxi.
Zaky aktivita kamenna anatomie a pokus demonstrujici funkci plynového méchyie velmi
bavily. Pti tvorbé modelu v ramci kamenné anatomie zaci pracovali s ucebnici, ¢i si
jednotlivé organy a jejich umisténi nebo tvar vyhleddvali na mobilnich telefonech
na internetu. Aktivita probudila v zacich zajem vyhledavat jednotlivé informace a také
podpofila praci sjiz Casto opomijenou ucebnici. V rdmci této aktivity si Zaci 1épe
uvédomovali umisténi vnitinich organil a méné pak chybovali pii jejich umistovani. Zaci
poté méné chybovali pfi umisténi napiiklad srdce ¢i plynového méchyte, ktery délal
vétsing zaku, dle vyzkumu, znaény problém. Spravné umisténi plynového méchyte a i jeho
funkci podpofil nésledujici pokus se sklenickami od jogurti. Ucitelé jednotlivé aktivity

kladné€ hodnotili a véfi, Ze pfinesou zna¢ny piinos do vyuky tohoto tématu.
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8 Zavér

Diplomova préace byla zaméiena na ovéieni znalosti zakt zakladnich skol o vnéjsi
a vnitini stavbé téla ryby a odhalit tak miskoncepce v daném predmétu. Vysledkem prace
bylo navrzeni n€kolika aktivit, které by mohly zlepsit vyuku tohoto tématu a dvé z aktivit

ovérit v praxi.

Z vyzkumu vyplyva, ze vSichni zaci sedmych tiid jsou schopni nakreslit libovolnou
rybu, avSak vétSina zakti ma problém se zakreslenim spravného poctu ploutvi a s jejich
spravnym umisténim na téle ryby. NejCastéji zaci spravné zakreslili a umistili Ctyfi ploutve.
V ramci druhé ¢asti dotazniku bylo zjisténo, Ze nejvétsi problém déld zaklim spravné
zakreslit a umistit ledvinu, jatra, stieva a plynovy méchyf. Naopak nejméné chybovali
V umisténi mozku a Zaber. Pfi porovnani kreseb chlapci a divek nebyly zaznamenany

zadné vyrazné rozdily.

V préci byly polozeny nasledujici vyzkumné otazky.

1. Do jaké miry lze vyuzit kresbu téla ryby jako nastroj pro posouzeni urovné znalosti zakt

o vnitini a vnéjsi stavbé téla?

Kresba nerozviji jen mysSleni a uméleckou stranku zéka, ale také poskytuje zpétnou
vazbu samotnému uciteli, protoZe tak ucitel mize sledovat a posoudit, do jaké miry zaci
dané téma chdpou a rozumi mu. Zavedeni kresby do vyuky ¢i pfimo kresby biologického
nakresu by mohlo tak zvysit porozuméni dané latky a zvysit tak u zaki zajem o ptirodopis.
Néami pouzité kresby ukazaly, Ze 1ze odhalit urc¢ité miskoncepce zakii o umisténi vybranych
organt (napf. nespravné umisténi srdce, ledviny, jater ¢i plynového méchyie). Zaroven
kresby pomohly identifikovat skutenost, Ze Zaci maji problém s uvédoménim si poctu

ploutvi a jejich spravného umisténi.

2. Které vnitini orgédny budou nejcastéji chybné zakresleny, poptf. nebudou vlbec

zakreslovany?

Nejcastéjsim chybné zakreslenym organem byla ledvina, kterou chybné zakreslilo
celkem 78 respondentl. Organem, ktery nejcastéji Zaci vliibec nezakreslili, byla jatra. Jatra

nezakreslilo celkem 43 respondentt.
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3. Jaky druh ryby si Zaci voli jako ,,vlastni didakticky* ptiklad?

Pii kresbé libovolného rybiho zastupce zaci nejcastéji nakreslili kapra. V tomto
pfipad¢ jsou zaci nejspiSe ovlivnéni didaktickymi modely prezentovanymi v ucebnicich

prirodopisu, jelikoz ilustrace znazornuji témét vyhradné kapra obecného.
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10 Prilohy
Ptiloha 1 — dotaznik pro zaky.

Ptiloha 2 — kodovaci nastroj.

Ptiloha 3 — otazky z elektronického dotazniku pro ucitele.
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Piiloha 1

Pohlavi: Zena L1 Muz [
Vek:

Skola:

Ukol ¢. 1: Nakresli vngjii stavbu téla ryby. Nezapometi zakreslit i viechny ploutve.



Ukol &. 2: Do predtisténé siluety téla ryby zakresli vypsané organy: srdce, mozek, Zaludek,
stieva, jatra, ledvinu, plynovy méchyft, zabry a postranni ¢aru. Dbej na spravné umisténi,
tvar a velikost jednotlivych organt.




Priloha 2

Druh4 ¢ast

Velikost nakresu:
- cela strana A4
- polovina strany A4
- tretina strany A4

- miniatura (mensi nez tietina
strany)

Pouzité psaci potieby

- tuzka
- propiska
- pastelka (jedna barva)
- pastelka (vice barev)
- fix (jedna barva)
- fix (vice barev)
- jiné
Naélezitosti biologické kresby

- ano
- he

Stinovani

- ano
- he

- jednim tahem
- pferuSovana
- Jjiny styl

Popisky

- ano
- he

Znéazornéni Supin na téle ryby

- ano
- he

Ploutve — pocet

1
WN -, O

- 4
- 5
- 6
vice nez 6

Ploutve — spravnost zakresleni

1
OOk~ WNE O

- vicenez 6
Smér pohybu ryby

- doprava
- doleva

Antropomorfni znaky

- lidské oko

- usmeév

- vySpulena pusa
- zuby

- jiné

- zadné

Druh znazornéné ryby

- akvarijni rybka

- kapr

- losos

- moiska ryba

- Stika

- tundk

- zralok (paryba)

- jiny/neidentifikovatelny

Poznadmky



Treti Cast

Organ Zakresleno Spravné umisténi

srdce ano ne ano ne
mozek ano ne ano ne
zaludek ano ne ano ne
Stfeva ano ne ano ne
jatra ano ne ano ne
ledviny ano ne ano ne
plynovy méchyt ano ne ano ne
zabry ano ne ano ne
postranni Cara ano ne ano ne

Tvar zakreslenych orgdnt

- snaha o zachyceni

realného tvaru

- schematické znazornéni

- jiné
Popisky
- ano, kompletni
- castecné
- nhe

Tvar zakresleného srdce

- realisticky tvar
- schematické

- ,,valentynské* srdce

- nezakresleno

Poznamky




Priloha 3

1. Na stupnici od 1 do 5 oznacte, dle vaseho nazoru, v jaké mife je uroven aktivity
adekvatni v€ku, znalostem a dovednostem zakt sedmych téid? (1 — maximalné adekvatni,

5 — nejméné adekvatni)
2. Myslite si, Ze by tato aktivita byla piinosna ve vyuce ptirodopisu?
3. Vyuzil/a byste tuto aktivitu pfi své vyuce ptirodopisu?

4. Na stupnici od 1 do 5 oznacte, v jaké mife si myslite, ze tato aktivita bude zaky bavit?

(1 — zaky bude aktivita velmi bavit, 5 — zaky bude aktivita velmi nudit)

5. Domnivéte se, ze s n€kterou ¢asti aktivity budou mit Zaci problém? Pokud ano, s jakou

a proc?

6. Domnivate se, Ze bude obtizné sehnat nékteré pomulcky ¢i materialy potiebné

pro realizace této aktivity?

6.1 Pokud jste v ptfedchozi otazce odpoveédéli ano, napiste dle vaSeho nazoru, které

pomucky ¢i materidly bude obtizné sehnat.

7. Na stupnici od 1 do 5 oznaéte, zda je popis aktivity vystizny a srozumitelny? (1 — popis

je velmi vystizny a srozumitelny, 5 — popis je naprosto nevystiZzny a nesrozumitelny)

8. Je né&jaka cast aktivity, kterou byste predélal/a, upravil/a nebo nahradil/a? Pokud ano,
pokuste se struéné zdivodnit pro¢, popiipad¢é jakym zplsobem byste aktivitu piedé¢lal/a,

upravil/a nebo nahradil/a.

9. Myslite si, Ze lze v této aktivité uplatnit mezipfedmétové vztahy? Pokud ano, struéné

popiste jakym zptsobem.
10. Myslite si, Ze tato aktivita pomlze zaktim lépe pochopit a zapamatovat si uc¢ivo?
11. Domnivate se, ze tuto aktivitu lze s zdky uskute¢nit i pii distancni vyuce?

12. Mate néjaky dalsi komentaf, ktery by mohl pomoci vylepsit soucasnou verzi aktivity?



