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Vlastni pfinos autora:

PFinos studenta spot':l'\)é v podilu na tvorbé uebnice Robotika pro zakladni Skoly: programujeme Micro:bit pomoci
MakeCode. Student zanalyzoval ucebnici Robotika pro stfedni $koly: programujeme Micro:bit pomoci Pythonu,
vybral ilohy vhodné pro prevedeni do blokového programovaciho prostfedi MakeCode, pfepracoval je pro vyuku

v tomto prostiedi a vytvoril v ném taktéz jejich vzorova Feseni. Pfitom vyrazné vylepsil pedagogickou hodnotu téchto
lloh, nebot od 2akl oéekdva predevsim aktivni tvorbu feSeni namisto prace s (témér) hotovym kédem. Student ve

spolupraci se svym vedoucim prace nasledné vytvoril dal3i ulohy vhodné naro€nosti pro zajisténi ucelenosti

jednotlivych kapitol.

Dil¢im pfinosem studenta je analyza ¢tyr blokovych programovacich prostredi z hlediska spolupréace s Micro:bitem,
vybér nejvhodnéjsiho prostfedi (tim se stalo prostfedi MakeCode) a lokalizace tohoto prostfedi do ¢estiny.



Hlavni nedostatky prace:

- Ztextu prace neni zfejmé, které nové ulohy vytvarel student sdm a které (spolu)vytvofil vedouci jeho préce.
Student se v préci o tvorbé dloh zmitiuje témér vyhradné v trpném rodé (napf. ,... bylo zahrnuto nékolik dloh
..“). Vedouci jeho préce je viak uveden jako jeden ze spoluautorl vysledné ucebnice a Ize tedy pfedpoklddat,
Ze se na tvorbé podilel.

- Vteoretické &asti prace nejsou analyzovany inovované RVP ZV pro oblast informatiky, ackoliv se na né student
na nékolika mistech odvolava. Uvedené zminky o RVP jsou navic nejasné (napf. v kapitole 6.2 uvadi, ze: , Tyto
Glohy byly vytvaFeny podle cilt a oéekavanych vystupl novych RVP.“), nikde viak uz neuvadi, které konkrétni
oéekavané vystupy ucebnice naplfiuje.

- Mnoistvi informaci v pracovnich listech pro Zaky je zcela minimalizovano a tyto pracovni listy obsahuji
v podstaté jen zadani dloh. A¢koliv ocenuji, Ze student nechce Zaky zatéZovat teoretickymi poznatky a nechce
jim prozrazovat vzorova Feseni tloh, nékteré informace (napf. o nutnosti pfed pouZitim pravidelné kalibrovat
kompas a zplisobu provedeni této kalibrace) by v pracovnich listech méla byt uvedena. Pracovni listy jsou navic
¢lenény jen do kapitol, na rozdil od metodickych listi nejsou déle déleny do jednotlivych hodin. Zaci tedy
nebudou védét, jaké Ukoly by v rdmci dané vyu€ovaci hodiny méli stihnout spinit. A¢koliv by toto 3lo chapat
jako snahu o individualizaci vyuky, Uplnd individualizace neni moind, nebot ucebnice otekava, Ze urtité
informace #aktim sdéluje uéitel frontainim zplsobem (coZ oviem z pracovnich listl také neni vidy zfejmé).

- Vkapitole 2 student zcela ne¢ekané prechdzi od vymezeni informatického my3leni k filosofii vytvérenych dloh.

Otazky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

- Které nové Ulohy v uéebnici Robotika pro zékladni $koly: programujeme Micro:bit pomoci MakeCode jste
vytvoril zcela sédm, které ve spolupraci s vedoucim prace a které vytvoril vedouci Vasi prace?

- Domnivéte se, Ze je vhodnéjsi Micro:bit programovat na 2. stupni ZS v prostiedi MakeCode, nebo spiSe tento
mikropotitag programovat a# na stfedni $kole za pouZiti jazyka MicroPython? PfedloZte argumenty pro jednu
i druhou variantu.

- Planujete aktualizovat lokalizaci prostfedi MakeCode tak, aby byly lokalizovény i texty pro Micro:bit 2.0?

Praci doporucuji uznat jako diplomovou.
Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobfe
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Vysvétlivky:

A —vysokéa Uroven (precizni teoretickd ¢ast, kvalitni reSerse, bohata a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu,
kvalitn& zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoreticka &ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, primérna odborna urovef,
standardni rozsah préce, s mélo pteklepy, vzhledem k rozsahu pfiméFeny pocet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepFesné citace v textu, chudsi literatura — pouZiti pfevéiné 1- 2 zdrojd)

C - slabsi Grover (cile a metody popsény nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepfesna
terminologie, chybgjici vysvétleni hlavnich pojm(, maly rozsah prace, nepfilis inovativni a nosné, nedostatecné
zdroje, pouZiti pfevainé jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, éetné preklepy a slabsi grafickd droved, veétsi
mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasna metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovujici (chybg&jici nebo velmi struéné a formalini popséni cili a metod, maly rozsah prace, ¢astecné opsano
v teoretické €asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni p¥inos, slaba uroveri vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zdvainé chyby ve vyzkumu, nevyhovujici grafickd droven, mnoho hrubych chyb a

preklepl, odbyté)



