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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva znalostmi zakl zakladnich Skol v oblasti nezivé ptirody.
Ovéfeni znalosti o nezivé piirodé probéhlo prostiednictvim didaktického testu. Ten byl
vytvofen na zaklad¢ literarniho piehledu, kde je mimo jiné popsana prirodovédna
gramotnost, postaveni nezivé prirody v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zékladni
vzdélavani a tvorba didaktického testu. Testovani se ziicastnilo 1043 zakt z 12 kraji Ceské
republiky. K dispozici je také rozhovor S ucitelem zakladni $koly o problematickych

tématech pfi vyuce nezivé ptirody.
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Abstract

The diploma thesis deals with knowledge of primary school pupils about lifeless
nature. Their knowledge was validated via didactic test which was created on the basis
of the literature review. There are several themes described in the literature review such as
science literacy, lifeless nature in Framework Educational Programme for Basic Education,
and last but not least, creation of a didactic test. In total 1043 pupils from 12 regions
of the Czech Republic took part in the testing. An interview with a primary school teacher

about problematic themes in lifeless nature teaching is also included in the thesis.
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1 Uvod

Pod pojmem piiroda si vétSina z néas predstavi krajinu plnou zivota — od rozkvetlych
luk, smiSenych lest a zarostlych tini po drobny hmyz, zpév ptakli a vysokou zvér. VSechen
Zivot je soudasti zivé ptirody, ktera by sama o sob& nemohla nikdy existovat. Zivot rostlin,
hub 1 zivocichl je zavisly na podminkéch, které poskytuje ptiroda neziva. Ta vSechny
organismy obklopuje a poskytuje jim dulezité zivotni zdroje vV podobé vzduchu, vody, ptdy,

minerall a hornin a také svétlo a teplo ze slunecniho zéfeni.

Neziva piiroda je tedy nezbytnou soucasti naseho svéta. Piesto se vSak jedna o téma,
které neni u zaka zakladnich §kol tak oblibené jako praveé ptiroda ziva. Z tohoto divodu jsem

si téma nezivé prirody zvolila ke své diplomové praci.

Cilem vyzkumu je zjistit, jaké znalosti maji Zaci zékladnich kol o nezivé ptirodé
a s jakymi obtizemi se pfi vyuce této oblasti setkavaji. Zaroven jsou zde stanoveny tii

vyzkumné otazky:

1. Jsou znalosti o nezivé prirodé u chlapcii a divek srovnatelné?
2. Vjaké oblasti nezivé prirody budou Zaci dosahovat nejlepsich vysledkii?

3. Jaka bude uspésnost zakii z didaktického testu?

K dosaZeni cile a ke zhodnoceni vyzkumnych otdzek poslouZzi upraveny didakticky test.
O problematickych mistech pii vyuce nezivé ptirody se prostiednictvim rozhovoru vyjadii

vyucujici zékladni Skoly a pod€li se tak o své zkuSenosti z praxe.



2 Literarni prehled

2.1 Gramotnost

Gramotnost (literacy) jako pojem ziskala v prubéhu ¢asu ruzna vymezeni a nékolik
definic. V minulosti bylo za gramotnost povazovano pouze to, ze ¢lovék dokazal ¢ist, psat
a pocitat. V soucasné dob¢ je gramotnost tykajici se vzdélavani orientovana i na piijem
a vyuziti informaci, které pomohou lidem zaclenit se do spolecnosti a zaroven jim pomohou

v kazdodennim zivoté tak, aby dokazali naplnit své cile (Prticha, 2009).

Kazdy tedy pouziva rizné typy gramotnosti podle toho, do jaké socialni ¢i profesni
skupiny patii (napt. dospivajici, akademici, zdravotni sestry), jakymi aktivitami se zabyva
(napf. studium, kontakt s Gifady) a v jakych socidlnich a instituciondlnich kontextech jedna

(napf. domaci, Skolni, pracovni) (Mallows, 2017).

Dalo by se tedy fici, ze ,,gramotnost kultivuje osobnost, zvysuje intelekt, obohacuje
osobni Zivot, rozSituje prilezitosti k uplatnéni v profesni oblasti. Je socialné-kulturnim

produktem a zaroven nastrojem socializace “ (Gavora, 2002, str. 177-178).

,, Gramotnost znamena ovladnuti ruznych druhi komunikace za ucelem zacleneni
jedince v dané spolecnosti, pro jeho uspokojivé kondni a byti ve prospéch sviij i druhych.
Jednd se o schopnost, ktera mu umozni Fesit proménlivé problémy denniho Zivota*

(Dolezalova, 2005, str. 14).

Dulezitym faktem je, Ze gramotnost neni vrozena dispozice. Je postupné utvaiena
Vv pritbéhu zivota a ovliviiovana riznymi faktory. Prucha (2009) uvadi, Ze tyto faktory jsou
rozdéleny na vn&j$i a vnitfni. VnéjSimi faktory mohou byt vychova, vzdélavani
a ekonomické vlivy. Do vnitinich faktori spadaji vrozené ptedpoklady, osobnostni
charakteristiky, ziskané zkusSenosti, v€k nebo intelektualni uroveil. Nejvyznamnéj$imi vlivy
jsou vSak rodina a Skolni prostfedi. U rodiny se muiZze konkrétné¢ jednat o socialni
a ekonomicky status, vzdélani rodi¢t nebo kulturni zajmy a tradice. U Skolniho prostiedi
je dulezité soustiedit se na ulohy, které napomahaji K vyvoji kritického mysleni, rozvijeji

schopnost ucit se a umoznuji zakiim byt kreativni.

vvvvvv

vychova a vzdélavani a socialni, ekonomické a kulturni vlivy.



Gramotnost ve svete

Gramotnost obyvatelstva dosahuje ve vyspélych zemich témét 100 %. Obyvatelé malo
rozvinutych zemi (Afrika, Asie, Latinskd Amerika) se naopak potykaji s negramotnosti
(illiteracy, analfabetismus), kdy gramotnost dosahuje maximalné¢ 60 % (Pricha a kol.,
2003).

Za negramotného ¢lovéka je podle experti UNESCO (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization) povazovan ten, kdo neni schopen piecist, napsat
a pochopit kratky text o svém Zivoté. Relativné vysoky vyskyt analfabetismu se vyskytuje
u obyvatel zijicich v zaostalych statech ¢i oblastech, pfislusnikli etnickych mensSin,
piislusniki nejchudsich vrstev, lidi Zijicich v izolovanych oblastech ¢i u déti vyrustajicich

v negramotnych rodinach (Duffkova a Rezler, 2017).

Pro tyto obyvatele vznikly tzv. alfabetiza¢ni programy. Alfabetizace je vyuka, pii které
se negramotné osoby uci ¢ist a psat.. Tyto programy byly vytvoieny vyspélymi zemémi,
mezinarodnimi organizacemi a také soukromymi organizacemi charitativniho razu. Velmi
aktivné se zapojuje hlavné UNESCO, které pravidelné pofdda mezinarodni konference
tykajici se gramotnosti a negramotnosti, propaguje ruzné akce, podili se na vzdélavacich

projektech a jejich metodickém propracovani a zajist'uje ucitele ¢i financni prispevky.

Rada t&chto alfabetiza¢nich kampani dopadla isp&iné a diky tomu se zvysilo procento
gramotného obyvatelstva. Podle odbornikli vSak zustava problém v tzv. post-alfabetizaci,
kdy lidé, ktefi se naucili Cist a psat, nemaji vhodné podminky a dostatek mozZnosti pro to,
aby tyto dovednosti mohli upeviiovat a dale rozvijet (napf. nemaji pfistup k textim

¢i kniham) (Duffkova, 2017).

Aby mohla ve spole¢nosti existovat univerzalni gramotnost, musi byt splnény dvé
podminky. Prvni podminkou je povinna Skolni dochézka déti a druhou podminkou jsou

programy vzdélavani pro dospélé osoby (Rabusicova, 2002).



Stupné a typy gramotnosti

Gramotnost lze rozdélit do dvou stupnd. Prvni (zakladni) stupen je tzv. bazova
gramotnost, coz je osvojeni si dovednosti Cteni, psani a poc€itdni. Druhy (vyssi) stupen
je tzv. funkéni gramotnost, coz je osvojeni si dovednosti pfemysleni o informacich, jejich

vyuzivani a vytvareni vlastnich nazort (Pricha, 2009).

Kromé stupiili rozezndvame nékolik typd gramotnosti, jez jsou pojmenovany podle
urcité oblasti — napft. gramotnost literarni, zdravotni, spotiebitelska, vizualni, technicka apod.
Diky témto piidavnym jménim ziskava gramotnost Gplné jiny vyznam. V publikaci
Gramotnosti ve vzdelavani, prirucka pro ucitele (Altmanova a kol., 2010) jsou dale blize

popsany tyto dilezité gramotnosti:

e (tenaiska, matematicka, prirodovédna (zaci se snimi mohou setkat
vV mezinarodnich vyzkumech),

e informa¢ni (moderni komunikaéni technologie tvofi dileZitou soucast dnesni
doby),

e financni (je dilezité umét hospodafit s financnimi prostfedky a orientovat se

ve svété financi).

Aby mohly byt gramotnosti, se kterymi se bézné setkdvame, prakticky vyuZity,

je nezbytné porozumét jejich obsahu a pochopit jejich souvislosti (Altmanova a kol., 2010).

ProtoZe se diplomova prace zabyva znalostmi zakl v oblasti ptirodopisu, bude déle

bliZze popsana pouze gramotnost pfirodovédna.



2.1.1 Piirodovédna gramotnost

Piirodovédna gramotnost (scientific literacy, science literacy) se stala celosvétoveé
znamym pojmem vyskytujicim se v dokumentech kurikula a stala se také cilem

ptirodovédného vzdélavani. Tento pojem vSak zatim neni jednozna¢né vymezen (Altmanova

a kol., 2011).

James Bryant Conant byl pravdépodobné prvni, kdo zminil tento pojem. Stalo se
tak ve 40. letech 20. stoleti. Blize ho pak ptedstavil a vysvétlil Paul DeHart Hurd roku 1958
ve svém ¢lanku Science Literacy: Its Meaning for American Schools. Cilem piirodovédné
gramotnosti je podle né&j pochopit védu a umét ji aplikovat v socialnich zkuSenostech. Véda
ma ve spole¢nosti tak velkou roli, Ze by bez jejiho uvazeni nemohla byt u¢inéna ekonomicka,

politickd ani osobni rozhodnuti.

Ptestoze se od té doby zacal termin piirodovédné gramotnosti Casto pouZivat,
neustdle se diskutuje o pravém vyznamu tohoto pojmu, ¢imz vzniklo nékolik dalSich

specifikaci (Bybee, 2010).

National Research Council (NRC) definuje ptirodovédnou gramotnost jako
schopnost vyuzivat ziskana data ke zhodnoceni kvality védeckych informaci, které byly

predlozeny védci a médii (Gormally a kol., 2012).

Ceska Skolni inspekce (2015, str. 5) uvadi, Ze , prirodovédnd gramotnost je
zpusobilost vyuzivat prirodovédné poznani, klast relevantni otazky a na zakladé ziskanych
faktii vyvozovat zavery vedouci k porozumeéni prirodnim jevium a usnadnujici odpovédné

I3

rozhodovani a jednani.*

Definice ptirodovédné gramotnosti se stale vyvijeji, protoze prubézn¢ dochazi

k lepSimu porozuméni charakteru pfirodnich véd a obcanstvi 21. stoleti (Chen, 2019).

Podle né¢kterych zahrani¢nich studii je ale jasné, Ze se vymezeni pfirodovédné
gramotnosti v zakladu pfili$ nelisi. SpiSe se jedna o detaily, které vytvareji v téchto

definicich urcité rozdily (Janouskova a kol., 2019).



I kdyz v soucasné dobé neexistuje jednotné vymezeni pifirodovédné gramotnosti,
ve vSech typech definic se v rizné mife objevuji Ctyii klicové dimenze piirodovédného

poznavani:

e pojmovy systém — jeho prostfednictvim dochazi k popisu a vysvétlovani ptirodnich
fakth

e metody a postupy — jejich prostiednictvim dochazi k ziskavani a feSeni
ptirodovédnych problémt a testovani poznatkii (napft. teorii)

e metodologie a etika — zabyvaji se: vlastnostmi pojmu a tvrzeni, pravdivosti hypotéz,
zpusoby dokazovani, zptisoby omezovani podvodi apod.

e interakce s ostatnimi segmenty lidského poznani nebo spole¢nosti — zabyva se:
vzajemnymi vztahy s ostatnimi védami, moznostmi vyuziti pfirodnich véd pfi feSeni

socialnich problémi i1 problémt v kazdodennim Zivoté€ jedince apod.

Vsechny tyto dimenze nefunguji jako samostatné jednotky, ale jsou spolu uzce
spjaté. Dohromady vytvari Ctyfi aspekty, které komplexné definuji ptirodovédnou

gramotnost:

e osvojeni a pouzivani pojmového systému ptirodnich véd (pojmy, zékony apod.)

e osvojeni a pouzivani metod a postupti prirodnich véd (méteni, experimenty apod.)

e osvojeni a pouzivani zdsad hodnoceni poznani (testovani hypotéz apod.)

e osvojeni a pouZivani zplisobl interakce S ostatnimi segmenty lidského poznéani nebo

spole¢nosti (pouzivani modernich technologii, zaujimani postoji apod.)

Toto vymezeni pfirodovédné gramotnosti je sice ramcové, ale jsou v ném urceny
vSechny aspekty, které jsou dulezité pro kvalitni vyuku zakt v oblasti ptirodopisu

(Altmanova a kol., 2011).

Znalosti a dovednosti zakt jsou v ramci piirodovédné gramotnosti testovany pomoci
mezinarodnich Setfeni PISA (Programme for International Student Assessment) a TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study), které jsou dale blize popsany.



2.1.1.1 Vyzkum PISA

Mezinarodni Setfeni PISA se uskutecnuje od roku 2000 a je potadano Organizaci
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). Jiz na svém pocatku ziskalo toto Setfeni
vynikajici postaveni v méfeni vysledki vzdélavani zékd. Vyzkum PISA se zaméfuje
na testovani trovné védomosti, dovednosti a schopnosti, které jsou dilezité pro zapojeni
zakl do realného prostiedi s konkurenci a pro jejich lepsi postaveni v ramci dalSiho
vzdélavani a na trhu prace. Kromé ptirodovédné gramotnosti zkouma i gramotnost

matematickou a ¢tenaiskou (Blazek a kol., 2019).

Testovani probihd kazdé tfi roky u patnactiletych zaka a vzdy je kladen vétsi ditraz

na jednu z té&chto oblasti, aby byly vysledky co nejpodrobnéjsi (Blazek a Piihodova, 2016).

Co se tyce prirodovédné gramotnosti, tlohy vyzkumu PISA se lisi od tloh bézného
Skolniho testovani tim, jaké znalosti a dovednosti zakil zjist'uji a jak tyto ulohy vypadaji.
Kazda uloha je urcité téma s komplexem otazek, které se tohoto tématu tykaji. Diky tomu,
ze je nékolik otazek zaméfeno na jedno téma, se zak vice na ono téma soustiedi a vice o ném
pfemysli. Pfred samotnymi otdzkami je ale nejprve kazda twloha uvedena textem
nebo n¢jakym obrazkem ¢i grafem. Tyto prvky pochazeji z kazdodenniho Zivota, a tudiz se
S nimi Z&ci mohou béZné setkat. Zarovenl mohou byt zafazeny i mezi otdzkami, které jsou
diky tomu lépe pochopitelné. Jedna se napiiklad o novinové Clanky, internetové texty

¢1 informacni letaky a fotografie.
Veskeré ulohy vychazeji z téchto oblasti (Fryzkova a Paleckova, 2007):

e Nezivé systémy (struktura a vlastnosti hmoty, chemické zmény, pohyb a sila,
energie a jeji pfemeény, vzajemné plisobeni energie a hmoty),

e Zivé systémy (buiiky, ¢lovék, populace, ekosystémy, biosféra),

e Systétmy Zemé& a vesmiru (struktura systémi Zemé, energie a zmeény
v systémech Zemé, historie Zemé&, Zemé ve vesmiru),

e Technické systémy (role techniky, vztah mezi védou a technikou, dilezité
principy),

e Veédecky vyzkum (pivod, ucel, experiment, typ dat, méfeni, povaha
vysledk),

e Veédeckd vysvétleni (druhy, vytvareni, pravidla, vysledky).



Pro tyto ulohy jsou charakteristické Ctyfi druhy otdzek: otazky s vybérem odpovédi
(ze Ctyt nabizenych odpoveédi zak vybira jednu spravnou), otazky s tvorbou kratké odpoveédi
(zak struéné odpovida na danou otdzku), komplexni otdzky s vybérem odpovédi (zak
posuzuje uvedena tvrzeni pomoci odpovédi ano nebo ne) a oteviené otazky s tvorbou
odpovédi (zak dlouze formuluje svou odpoveéd nebo napiiklad kresli obrazek ¢i graf). Také
je moznd ptitomnost tzv. postojovych otdzek, které se ptaji na zajem zakl o dané téma,

na otazky tykajici se zivotniho prostiedi a podobn¢ (Fryzkova a PaleCkova, 2007).

Pfirodovédna gramotnost byla v ramci Setieni PISA hlavni doménou v letech 2006
a 2015 (Blazek a Ptihodova, 2016).

V roce 2006 se Setieni zucastnilo 57 zemi z celého svéta, véetné 30 ¢lenskych zemi
OECD. Celkovy pocet zaka piresahl hodnotu ¢tvrt milionu, z toho 9016 zaku bylo z 245
¢eskych Skol. Nejlepsich vysledkti dosahlo Finsko (563 boda), Hongkong (542 bodu)
a Kanada (534 bodt). Ceska republika s poétem 513 bodti dosahla nadprimérého vysledku.
Vyzkum ukazal, Ze ¢esti zaci védi mnoho ptirodovédnych poznatku a teorii. Naopak jim ale
déla problém vytvareni hypotéz, experimentovani, ziskavani a zpracovani dat, interpretovani
vysledkl a vyvozovani zavéri. Da se tedy Tici, Ze se Cesti Zaci spise o ptirodnich védach uci,

nez aby je sami objevovali. Podobné na tom jsou také zaci ze Slovenska a Mad’arska.

Zaroven se ukazalo, ze vysledky Ceskych zakl jsou dlouhodobé ovlivnény jejich
socioekonomickym zdzemim, a protoze se na riznych typech skol vyskytuji Zaci podobného
zazemi, byly ve vysledcich nasledné zjistény jisté rozdily. Nejlépe si vedli Zaci Etyfletych

a viceletych gymnazii a nejméné zaci stiednich skol bez maturity a Zaci specidlnich Skol.

Pii porovnavani vysledki v ramci kraji Ceské republiky nebyly zjistény velké
rozdily. Lep$iho priméru dosahli zaci ze Zlinského kraje, Jihomoravského kraje a Prahy.
Nejslabgiho vysledku dosahli Zaci z Usteckého a Moravskoslezského kraje, které zaroven

mély nejvyssi nezaméstnanost v Ceské republice (Pale¢kova a kol., 2007).

V roce 2015 doslo k inovaci testovani, nebot se preslo z klasické tisténé formy
na testovani pomoci poéita¢t (Blazek, 2017). Seteni se z(castnilo pies 7000 ¢eskych zaka
z 345 skol a zapojilo se celkem 72 zemi, z nichz 35 jsou Clenské zemé OECD. Nejvyssi
pocet bodu obdrzel méstsky stat Singapur (556), Japonsko (538) a Estonsko (534). U zaku
z Ceské republiky doslo ke zhorseni oproti vysledku z roku 2006 a s poétem 493 bodii se

dostalo na primérnou troven ostatnich zemi OECD. Ke zhorSeni vysledki ¢eskych Zaka



doslo na vsech typech skol kromé Skol specidlnich, které obdrzely téméf stejny pocet bodii

jako v roce 2006. Na zakladnich $kolach doslo k poklesu o 20 bodu.

Zaci byli také tazani na Cetnost uitelem fizenych aktivit v hodinach piirodopisu.
Konkrétng, zda uditel vysvétluje védecké myslenky, zda probihd diskuze celé tridy
s ucitelem, zda se diskutuje o dotazech zakl a také zda ucitel ndzorné demonstruje néjakou
myslenku. Tyto ¢innosti pomahaji zakim osvojit si vSeobecné piirodovédné znalosti
a zpusoby védeckého mysleni. Bylo zjisténo, ze nejvyssi ¢etnost byla u studentti viceletych
gymnazii, ktefi také obdrzeli nejvys$si bodové hodnoceni ze vsSech typt skol.

Bohuzel ale i u nich doslo k poklesu 26 bodt od roku 2006.

Z kraji Ceské republiky nejlépe dopadla Praha a kraje Liberecky a Kralovéhradecky.
Nejhorsi vysledky pak byly u kraje Usteckého a Karlovarského (Blazek a Pithodova, 2016).

Krom¢ klasickych tloh byly v testu zafazeny i lohy interaktivni, a to diky pravé jiz
zminéné elektronické formé testovani. Interaktivni tlohy umoziuji zaktim napiiklad

pozorovat animace a simulace ¢i modelovat pokusy ve virtualni laboratofi (Blazek, 2017).

wewr

gramotnost. Celkem se zapojilo 79 zemi a ekonomickych regiont, z toho 36 jsou ¢lenské

zem¢ OECD. Zucastnilo se pres 7000 ceskych zakt z 333 skol.

Kdyz se podivame na vysledky Zzaki z ptirodovédné gramotnosti, zjistime, Ze nejlépe
si vedli Zaci z vybranych provincii Ciny (590 bodt), ze Singapuru (551 bodtl) a z Macaa
(544 bodt). Ceska republika obdrzela 497 bodi, ¢imZ se oproti roku 2015 mirné zlepsila
(Blazek a kol., 2019; Factsmaps, 2020).

V tabulce 1 jsou uvedeny zemé, které v letech 2006, 2015 a 2018 dosahly
pfi testovani pfirodovédné gramotnosti nejlepSich vysledkll. Zaroven je mozné porovnat

rozdil mezi témito zemémi a Ceskou republikou.



Tab. 1 — Vysledky vybranych zemi z pfirodovédné gramotnosti v letech 2006, 2015 a 2018

o “ 1 Primérny vysledek
Prirodovédna gramotnost 2006 2015 2018
Estonsko 531 534 530
Japonsko 531 538 529
Finsko 563 531 522
Singapur - 556 551
Hongkong 542 523 517
Kanada 534 528 518
Cina (vybrané provincie) 532 518 590
Macao 511 529 544
Ceska republika 513 493 497

Cervené jsou oznaceny vysledky tfi nejlepSich zemi v daném roce.
Singapur se v roce 2006 Setieni neti¢astnil.

2.1.1.2 Vyzkum TIMSS

Setteni TIMSS je projekt zalozeny Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledk
vzdélavani (IEA), kterd sidli v Amsterdamu a kterd od roku 1959 potfada srovnavaci studie

Vv riiznych oblastech vzdelavani.

Projekt TIMSS se provadi u devitiletych a tfinactiletych zakl (ve vétSin€ zemi se jedna
o 4. a 8. ro¢nik zakladni $koly), aby bylo zjisténo, jaké védomosti zaci maji v oblasti
matematiky a piirodnich véd. Prvni sbér dat se uskute¢nil v roce 1995 a od té doby se
opakuje kazdé Ctyti roky. Cilem tohoto vyzkumu je poskytnout jednotlivym zemim a Skolam
informace, které povedou ke zlepSeni vyuky matematiky a pfirodnich véd, a tim doslo
k navySeni znalosti a dovednosti zaktu v téchto oblastech. Zaroven je diky cyklickému

opakovani mozné sledovat, jak se vysledky zak dané zemé v pribéhu casu méni.

Kromé testovani probihd i Setfeni tykajici se rodinného zdzemi zaki, organizace vyuky
na Skole a jejich vyucovacich metodach. Také jsou pouzity ucitelské dotazniky pro zjiSténi
toho, jaka témata jsou do jaké hloubky na Skolach vyucovana. Diky v§em témto informacim

jsou vysledky zakt ptesnéjsi a pochopitelnéjsi (Tomasek a kol., 2016).

Testové ulohy jsou zakim zprostiedkovany v podobé 14 testovych sesitd, ve kterych
je polovina tloh zamé&fena na matematiku a polovina na piirodovédné predméty. Ulohy
Vv seSitech jsou usporadany vyvazené, aby byla zachovana jednotna naroc¢nost. V kazdé zemi

je kazda Giloha feSena piiblizné stejnym poétem zakt (Ceska $kolni inspekce, 2017).

10



Testy pro 4. ro¢nik obsahuji 350 polozek a testy pro 8. rocnik 450 polozek. Konkrétné

se jedna o tlohy s vybérem odpovédi a tlohy s tvorbou odpovédi.
V ramci ptirodovédné gramotnosti se v testech u 4. rocnikli objevuji tematické okruhy:

e Ziva piiroda (Vlastnosti a Zivotni procesy organismii; Zivotni cykly,
rozmnozovani a dédi¢nost; Organismy, prostfedi a jejich vzdjemné vztahy;
Lidské zdravi; Ekosystémy),

e Neziva ptiroda (Ttidéni a vlastnosti latek; Formy energie a jejich pienos; Sila
a pohyb),

e Nauka o Zemi (Struktura Zemé¢, fyzikalni vlastnosti a zdroje; Zemské procesy

a historie; Zemé¢ ve slune¢ni soustave).
V testech pro 8. ro¢niky jsou tematické okruhy:

e Biologie (Vlastnosti a Zivotni procesy organismi; Bunky a jejich funkce;
Zivotni cykly, rozmnozovani a dédi¢nost; Rozmanitost, adaptace a pfirozeny
vybér; Ekosystémy; Lidské zdravi),

e Chemie (SloZeni latek; Vlastnosti latek; Chemické zmény),

e Fyzika (Skupenstvi latek a jeho zmény; Pfemény a pienos energie; Svétlo
a zvuk; Elektfina a magnetismus; Sila a pohyb),

e Véda o Zemi (Struktura a fyzikalni vlastnosti Zemé; Geologické procesy,
cykly a historie; Zemské zdroje, jejich vyuZiti a zachovani; Zemé ve slune¢ni

soustave a ve vesmiru).

Testovani je zameéfeno nejen na prokazovani znalosti, ale i na jejich pouziti

a na uvazovani zaki pfi feSeni novych situaci (Ceska skolni inspekce, 2017).

Ceska republika se ucastni Setfeni TIMSS jiz od svého pocatku vroce 1995.
Netcastnila se pouze jednou, a to v roce 2003. I kdyz Setfeni obecné probihda na obou
stupnich zakladnich S§kol, v poslednich letech se testovani ucastni CeS§ti zaci pouze
ze ¢tvrtého ro¢niku. Od roku 1995 dosahuyji tito Zaci ptiblizné stejnych vysledkl. Vyjimkou
je rok 2007, kdy doslo k vyznamnému poklesu vysledki ceskych zakt. Nasledné vsak
od roku 2011 nastava zlepseni (Tomasek a kol., 2016).
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V roce 2015 se Setieni zucastnilo celkem ptes 60 zemi, z nichz 49 zemi testovalo zaky
&tvrtych roéniki. Jen z Ceské republiky se jednalo o vice nez 5000 Zaki ze 159 zakladnich
skol. Cesti zaci dosahli v piirodovédé nadprimémého vysledku 534 bodd. Podobné na tom
bylo dalSich 9 evropskych zemi, mezi které patii napi. Mad’arsko, Anglie ¢i Némecko.

Nejlépe se datilo asijskym zemim, z nichz nejvyssi pocet bodu ziskal Singapur (590 bodit).

Co se tyCe zkoumanych oblasti, nejlépe si Cesti zaci vedli v okruhu zivé ptirody.
Naopak hute dopadli v okruhu nezivé ptirody a nauky o Zemi a také se jim pfili§ nedatilo

V pouzivani znalosti a uvazovani (Tomasek a kol., 2016).

Od roku 2019, kdy prob&hlo zatim posledni Setfeni, pteslo TIMSS na elektronickou
formu testovani pomoci pocitacu a tabletd, tzv. eTIMSS. Jedna se o pozvolny ptechod, kdy
Vv tomto roce priblizné polovina zemi byla otestovana timto zplisobem, a zbylé zemé
zachovaly test v klasické tisténé formé&. Diky elektronickému testovani mohly byt do testu
zafazeny i ulohy tykajici se feSeni komplexnich problému a badatelstvi, tzv. PSI (Problem
Solving and Inquiry Tasks), které simuluji realné zivotni situace a jednoduché védecké
ulohy. Ty pak Zaci musi vyfesit na zaklad¢ svych matematickych a pfirodovédnych znalosti
a dovednosti. Dal§imi vyhodami elektronického testovani je naptiklad vysSi atraktivita

a interaktivita téchto tloh ¢i jejich snadnéjsi hodnoceni (Janouskova a kol., 2020).

Vroce 2019 bylo do testovani zafazeno celkem 64 zemi. Celkem se zapojilo
pres 330 000 zaki &étvrtého roéniku, z nichz 6 523 pochazi z Ceské republiky. Vice nez
4 000 Ceskych zaka pak melo moznost vyzkouset testovani pomoci eTIMSS, coz je podle

vysledku dotazniku bavilo.

Nejlépe v tomto roce dopadl Singapur (595 bodil), Korejska republika (588 bodi)
a Rusko (567 bodi1). Ceska republika doséhla v ptirodovédé 534 bodi stejn& jako v roce
2015. Nedoslo tedy ani ke zlepSeni a ani ke zhorSeni celkového vysledku. Zaroven je tento

vysledek srovnatelny s vysledkem z roku 1995, kdy cesti Zaci dosahli 532 bodd.

Z hlediska zkoumanych oblasti se cesti zaci zlepsili v dovednosti uvazovani. Hufe se

naopak zakim vedlo v pouzivani znalosti a v oblasti nezivé ptirody.

Kdyz porovname vysledky Geskych zaki v jednotlivych krajich Ceské republiky,
zjistime, Ze nejlépe se vedlo zakim v Praze. NejhorSi vysledky pak méli Zaci

z Karlovarského kraje (Tomasek a kol., 2020).
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Za poslednich 24 let, kdy testovani TIMSS probihd, se ceskym chlapcim vedlo
Vv ptirodoveédé 1épe nez Ceskym divkdm. Na obrazku 1 je mozné tento rozdil pozorovat

(Tomasek a kol., 2020).

Prumérny
vysledek
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Obr. 1 — Porovnani vysledkt ¢eskych chlapcu a divek v ptirodovedé

(Tomasek a kol., 2020, str. 19)

Z vyzkumt TIMSS vyplyva, Ze dilezitou soucdst vyuky ptirodnich véd tvoii
badatelskd cinnost zakd a spojitost mezi ucivem a situacemi kazdodenniho Zzivota.
Aby tedy doslo ke zlepSeni vysledkl zakd z pfirodovédné gramotnosti, ucitelé by se dale
méli vV ramci svého vzdélavani zaméfit na didaktiku praktickych ¢innosti a experimenty
ve vyuce piirodoveédy. Zaroven je dilezité umét Zaky na zéklad¢ vhodnych metod a postupli
motivovat a inspirovat K uceni a zvySovat jejich zajem o dany pfedmét (Tomasek a kol.,
2016).
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2.1.1.3 Vyzkumy v Ceské republice

Ptirodovédnou gramotnosti se zabyvali i nékteii Cesti studenti vysokych skol v ramci

svych kvalifika¢nich praci.

Z vyzkumu Bartoniové (2012), kterd porovnavala uspésnost zaki v piirodovédnych
oborech, vyplynulo, Ze Zaci zakladnich $kol méli nejlepsi vysledky v oblasti biologie clovéka
a nejméné UspéSnou tematickou oblasti se stala nezZiva priroda. LepSich vysledkd dosahli
chlapci, ato v oblastech zoologie a neziva priroda. V ostatnich oblastech, coz byla botanika,

biologie cloveka a ekologie, se vice dafilo divkam.

V roce 2013 prob¢hly dalsi dva podobné vyzkumy o znalostech z pfirodopisu u zakt
devatych tfid. Jedinym rozdilem bylo, ze jeden vyzkum probihal v méstskych zakladnich
Skolach a ten druhy ve vesnickych zakladnich Skolach. U obou vyzkumi bylo prokazéno,
Ze zaci maji nejméné znalosti v oblasti nezivé prirody (geologie) a nejvice znalosti v oblasti
zoologie. Lepsich vysledkii obecné dosahli u obou vyzkumi divky (Kosova, 2013;
Novékova, 2013).

Z vyse zminénych vysledkt praci je patrné, Ze Zaci v Ceské republice maji nejvétsi
problém s oblasti nezivé prirody. Jednim z faktord, pro¢ na tom byli Zaci v jinych oblastech
1épe, by mohlo byt, Ze tyto oblasti jsou pro Zaky zajimavejsi. Neziva ptiroda neni mezi zaky

velmi oblibena (Novakova, 2013; Bartoniova, 2012; Bila, 2012).

Kosova (2013) ve své praci uvadi, ze zaci skol, kteti jezdi na exkurze, dozvidaji se
od vyucujiciho rizné zajimavosti ze svéta, délaji pokusy a pracuji s prirodninami, shledavaji
ptirodopis zajimavym a vysledky jejich testid jsou velmi dobré. Zaroven ma na vysledky vliv

napf. postoj ucitele, tfidni kolektiv nebo také socidlni znevyhodnéni zak.
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2.2 Neziva pfiroda v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdelavani
Svét kolem nds se neustale vyviji a s nim i poznatky, které v pritb¢hu ¢asu ziskavame.
Uciva tedy neustale pfibyva nebo se na zdklad¢é novych skutecnosti méni. Je tedy logické,

ze prubeézné dochazi k Gpravam v procesu vzdélavani (Bélecky a kol., 2007).

Ramcové vzdélavaci programy (RVP) jsou pedagogické dokumenty statni Grovné,
které vytvaieji obecny ramec pro vzdelavani. Poskytuji tedy piehled o cilech, formé, délce
a povinném obsahu vzdélavani a zduraziuji tzv. klicové kompetence, jez jsou provazany
se vzdélavacim obsahem. Diky tomu mohou byt ziskané védomosti a dovednosti uplatnény

v praktickém Zivoté (MSMT, 2021).

, Mit kompetenci znamend, Ze clovék (Zak) je vybaven celym sloZitym souborem
vedomosti, dovednosti a postojii, ve kterém je v§e propojeno tak vyhodneé, ze diky tomu clovek
miize uspésné zvladnout ukoly a situace, do kterych se dostava ve studiu, v praci, v osobnim
Zivoté. Mit urcitou kompetenci znamena, Ze se dokdazeme v urcité prirozené situaci primeérené
orientovat, provdadet vhodné cinnosti, zaujmout prinosny postoj“ (Bélecky a kol., 2007,
str. 7).

Cilené¢ zatazovani Cinnosti a situaci do vyuky, jez vedou k utvafeni a rozvijeni
klicovych kompetenci zakd, neni pro ucitele snadné. Proto doslo ke zméné v RVP, kdy se
za dtlezité nyni poklada vysledek vzdélavani, tedy k cemu ma ucitel se zaky dojit. V rdmci
jednotlivych vzdelavacich obort se jedna o o¢ekavané vystupy. Stézejni tedy neni jiz ucivo
a jeho osvojeni, ale je to osvojeni védomosti, dovednosti, postoji a kompetenci, které jsou
vyuzitelné Vv praktickych situacich. Ucitel se tedy nejprve zaméfi na to, ¢eho potiebuje
se zaky dosdhnout a na tomto zaklad¢ vybira dané ucivo, predkladd vyukové situace

a stanovuje vhodné vyukové postupy a zptisoby hodnoceni (Hesova a kol., 2011).

Dulezitymi klicovymi kompetencemi jsou kompetence k uceni, k feSeni problémi,

kompetence komunikativni, socialni a personalni, obcanské, pracovni a nové i digitalni.

Zakladni vzdélavani je jedina etapa, ktera je povinna pro veskerou populaci zaku.
Navazuje na piedskolni vzdélavani a vychovu rodiny. Poskytuje zaklad vSeobecného
vzdélani a napomahd v utvareni a rozvijeni jiz zminénych kli¢ovych kompetenci. Zakladni
vzdélavani je rozdéleno do dvou stupnd, které na sebe obsahove, organizacné 1 didakticky

navazuji (MSMT, 2021).
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Vyuka nezivé piirody se vyskytuje v RVP ZV na prvnim i druhém stupni zakladniho
vzdélavani. V lednu 2021 doslo k upravam v RVP ZV, kdy se ucivo ptirodovédnych
predméta redukovalo v souvislosti s posilenim vzdélavaci oblasti Informatika, a to jak
na prvnim, tak i na druhém stupni. Tyto zmény jsou platné od 1. 9. 2021. Od tohoto data
jsou pouze doporuéené, ale od roku 2023 budou povinné (MSMT, 2021).

2.2.1 Prvni stupeni zakladni Skoly

Prvni stupen zakladniho vzdélavani funguje jako prechod od piedskolniho vzdélavani
a rodinné¢ péce do systematického pravidelného vzdélavani. Zakladem je poznani,
respektovani a rozvijeni individudlnich potieb a z4jmt zakt. Diky praktickému charakteru
vzdélavani a jeho odpovidajicim metoddm jsou zaci motivovani k uceni, vyssi ucebni

aktivit& a hledani a vytvaieni vhodnych feseni problémti (MSMT, 2017).

Pro prvni stupefi zakladniho vzdélavani je koncipovana vzdélavaci oblast Clovek
a jeho svet. Vzdelavaci obsah této oblasti se tyka ¢loveka, rodiny, spolecnosti, vlasti, ptirody,
kultury a dalSich témat. Postupné rozviji poznatky, dovednosti a zkuSenosti zakd ziskané
Vv pfedSkolnim vzdé€lavani a rodinném prostiedi. Tato oblast je rozd€lena do péti tematickych
okruhti: Misto, kde Zijeme; Lidé kolem nas; Lidé a cas, Rozmanitost prirody a Clovék a jeho
zdravi (MSMT, 2017).

Vyuka nezivé ptirody je tedy zafazena do tematického okruhu Rozmanitost prirody.
Zaci poznavaji planetu Zemi a sluneéni soustavu, vznik a rozvoj Zivota, rozmanitost Zivé
anezivé ptirody nasi vlasti, promény piirody, praktické poznavani okolni krajiny ¢i ochranu

ptirody a zlepSeni zivotniho prostfedi. Ocekavané vystupy tohoto okruhu jsou, ze zak:

® pozoruje, popise a porovnd viditelné proméeny v prirodé v jednotlivych rocnich
obdobich

o roztiidi nékteré prirodniny podle napadnych urcujicich znakii, uvede priklady
vyskytu organismii ve znamé lokalité

o provadi jednoduché pokusy u skupiny znamych latek, urcuje jejich spolecné
a rozdilné vlastnosti a zméri zakladni veliciny pomoci jednoduchych ndstrojii

a pristrojit (MSMT, 2021, str. 49-50)
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e objevuje a zjistuje propojenost prvkii Zivé a nezivé prirody, princip rovnovahy
prirody a nachazi souvislosti mezi konecnym vzhledem prirody a cinnosti
clovéeka

o vysvetli na zakladé elementarnich pozmnatkit o Zemi jako soucasti vesmiru
souvislost s rozdélenim casu a stridanim rocnich obdobi

o zkouma zdkladni spolecenstva ve vybranych lokalitach regionu, zduvodni
podstatné vzajemné vztahy mezi organismy

e porovnava na zdkladé pozorovani zakladni projevy Zivota na konkrétnich
organismech, prakticky tridi organismy do znamych skupin, vyuziva k tomu
i jednoduché klice a atlasy

e zhodnoti nékteré konkrétni cinnosti clovéka v prirodé a rozlisuje aktivity, které
mohou prostiedi i zdravi ¢loveka podporovat nebo poskozovat

o zalozi jednoduchy pokus, naplanuje a zdiivodni postup, vyhodnoti a vysvetli

vysledky pokusu (MSMT, 2021, str. 49-50)

2.2.2 Druhy stupen zékladni Skoly

Druhy stupen zakladniho vzdélavani napomaha zaklim osvojeni si védomosti,
dovednosti a navykd, jez zakliim pomohou k samostatnému uceni a vytvareni hodnot
a postoju vedouci ke kultivovanému a zodpovédnému chovéni. Je zaloZen na rozvoji zajmi
zaki, na jejich vyssich ucebnich moznostech a na spojitostech mezi vzdélavanim a Zivotem
mimo Skolu. Diky tomuto pfistupu mohou byt vyuzity naro¢néjsi a komplexné€jsi metody

ro~wr

¢1 projekty pfinasejici Zaklm vétsi odpoveédnost ve vzdelavani a organizaci.

V ndvaznosti na prvni stupeii nasleduje na stupni druhém vzdélavaci oblast Clovek
a pFiroda, ktera zakiim poskytuje prostfedky a metody pro lepsi porozumeéni ptirody. Zaci ji
poznavaji jako systém, jehoZz soucasti se vzdjemné ovliviiuji. Tato oblast také pomaha
vytvaret kritické mysleni a logické uvazovani. Je rozdélena na vzdélavaci obory: Fyzika;

Chemie; Prirodopis a Zemépis (MSMT, 2017).

V ramci Prirodopisu je zde mimo jiné popsan okruh NeZivé prirody, ktery obsahuje

tyto ocekéavané vystupy — zak:

e rozpozna podle charakteristickych vlastnosti vybrané nerosty a horniny

s pouzitim uréovacich pomiicek (MSMT, 2021, str. 73)
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o rozlisuje  dusledky  vnitrnich —a  vnéjsich  geologickych  déju,
véetne geologického obéhu hornin i obehu vody

e uvede vyznam vlivu podnebi a pocasi na rozvoj ruznych ekosystémii
a charakterizuje mimoradné uddlosti zpusobené vykyvy pocasi a dalSimi
prirodnimi jevy, jejich doprovodné jevy a mozné dopady i ochranu pred nimi

(MSMT, 2021, str. 73)
Zarovei je v tomto okruhu specifikovano dané u¢ivo (MSMT, 2021, str. 74):

e Zemé — vznik a stavba Zemé

e nerosty a horniny — vznik, viastnosti, kvalitativni tiideéni, prakticky vyznam
a vyuziti zastupcii, urcovani jejich vzorkii

e vnéjsi a vnitini geologické procesy — priciny a dusledky

e piidy — slozeni, viastnosti a vyznam piidy

® vWvoj zemské kiiry a organismii na Zemi — geologické zmény, vznik Zivota,
vyskyt typickych organismit a jejich prizpiisobovani prostiedi

e podnebi a pocasi ve vztahu k Zivotu — vyznam vody a teploty prostiedi pro
Zivot, ochrana a vyuziti prirodnich zdrojii, vyznam jednotlivych vrstev ovzdusi
pro zZivot, vlivy znecisteného ovzdusi a klimatickych zmén na zZivé organismy

a na ¢loveka mimoraddné udalosti zpuisobené prirodnimi viivy

Neziva ptiroda se kromé Prirodopisu také vyskytuje v oboru Zemeépis. Konkrétné se
jedna o ucivo Zemé jako vesmirné teleso, kde se Zaci uci o planeté Zemi, jeji velikosti

a pohybech, o stiidani dne a noci ¢i sttidani ro¢nich obdobi.

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani se také setkdvame
S tzv. prifezovymi tématy, které reprezentuji okruhy aktuélnich problémi souc¢asného svéta.
Tato témata se tak stala vyznamnou souc¢asti zdkladniho vzdélavani. Priifezovym tématem,
které souvisi s vySe zminénymi vzdélavacimi oblastmi, je Environmentadlni vychova

(MSMT, 2021).
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., Environmentalni vychova vede jedince k pochopeni komplexnosti a slozZitosti vztahii
cloveka a zZivotniho prostredi, tj. k pochopeni nezbytnosti postupného prechodu
K udrzitelnému rozvoji spolecnosti a k pozndni vyznamu odpovédnosti za jedndni spolecnosti
i kazdého jedince. Umoznuje sledovat a uvedomovat si dynamicky se vyvijejici vztahy mezi
clovekem a prostredim pri primém pozndavani aktudlnich hledisek ekologickych,
ekonomickych, védecko-technickych, politickych a obcanskych, hledisek casovych (vztahii
k budoucnosti) i prostorovych (souvislosti mezi lokalnimi, regionalnimi a globalnimi
problémy) i mozZnosti riznych variant reSeni environmentalnich problémii. Vede jedince
k aktivni ucasti na ochrané a utvareni prostiedi a ovliviiuje v zdjmu udrzZitelnosti rozvoje

lidské civilizace Zivotni styl a hodnotovou orientaci Zdkii“ (MSMT, 2021, str. 133).

Ve vzdélavacich oblastech Clovék a jeho svét a Clovek a priroda poskytuje uceleny
pohled na okolni ptirodu, u¢i pozorovat a vnimat disledky lidského jedndni a pftispiva
k osvojovani dovednosti aktivniho odpovédného ptistupu k prostiedi. Zdraziuje pochopeni
ptirodnich zakonitosti, postaveni ¢lovéka v pfirodé a funkce ekosystémii ve vztahu k lidské
spolecnosti (pro zachovani Zivotnich podminek, ziskavani obnovitelnych zdrojii surovin
atd.). Poklada také zaklady systémového ptistupu, hierarchické uspotadani prvka v systému

a jejich vztahy mezi nimi a okolim (MSMT, 2021).
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2.3 Neziva ptiroda ve vybranych ucebnicich ptirodopisu

Aby mohlo byt zhodnoceno ucivo nezivé piirody v ucebnicich piirodopisu,
je nezbytné si nejprve piipomenout, co to uéebnice je a jaké ma funkce. Dle Pedagogického
slovniku je ucebnice knizni publikaci, kterd obsahuje casti planovaného obsahu vzdélavani
a funguje jako informacéni zdroj pro zaky, coz ma za nésledek podporu v jejich uceni.
Zaroven je uc¢ebnice podplirnym zdrojem informaci pro ucitele v procesu vyucovani (Priicha

a kol., 2003).

Lze ji také charakterizovat jako zdkladni vyucovaci a ucebni prostiedek, ktery
konkretizuje vychovné a vzdeldavaci cile ucebnich osnov, vymezuje rozsah a obsah uciva
a poskytuje podklady pro vypéstovani intelektudlnich a praktickych dovednosti, stanovenych
ucebnimi osnovami‘“ (Kalhous a Obst, 2002, str. 143).

Také 1ze ucebnici jednoduse definovat jako ucebni material, v némz je uspotfadan
obsah uciva. U€ebnice obsahuje poznatky, které pomahaji zakim a uciteliim orientovat se

v zakladnich tématech, a tim se stava dleZitym nastrojem ve vyuce (Safrankova, 2019).

Z hlediska vyukovych metod je prace s ucebnici zafazovadna mezi klasické metody,
tudiz je soucasti tzv. tradi¢niho vyucovéni. Takové vyucovani je charakterizovano jako
systematické, jednoduché a neni ¢asové ani finanéné naroéné. Zak pracuje s textem, ¢imz si
osvojuje noveé poznatky a zaroven si prohlubuje poznatky, které diive ziskal. Také pracuje
s vizualnim sdélenim prostfednictvim obrazkl, grafii, tabulek apod., coZz mu pomdha

porozumét danému ucivu (Zormanova, 2012).

Prtcha (1997, str. 278) ve své knize Moderni pedagogika uvadi, ze: ,, Ucebnice ma tri
zdkladni funkce: prezentace uciva, Fizeni uceni a vyucovani a organizacni (orientacni)
funkce “. Ucebnice je tedy souborem informaci, které jsou dale prezentovany lidem. Jejim
prostfednictvim je fizeno uceni Zakl a vyu€ovani ucitelll a zaroven lidem pomaha se v jejim
uzivani orientovat, naptiklad pomoci obsahu ¢i rejstiiku.

Skalkova (2007) na druhou stranu uvadi, Zze u¢ebnice ma komplex funkci, které jsou

V ucebnicich zastoupeny v rtizné¢ mife. Jde naptiklad o funkce poznévaci, upeviiovaci,

motivacni, sebevzdélavaci, rozvijejici i orientacni.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze se uCebnice stala vhodnym podpirnym materialem
ve vyuce, nebot’ splituje nékolik dilezitych funkci. Jak ale pozname, Zze je dana ucebnice

kvalitni? Jaké musi mit charakteristiky, aby byla povazovéana za skvély uc¢ebni material?
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Co se ty¢e vyuky piirodopisu, v Ceské republice existuje nékolik fad uebnic
pro 6. az 9. ro¢nik zakladnich skol. Kazd¢ nakladatelstvi ma sviij vlastni charakter a od toho
se odviji 1 vzhled a obsah ucebnic. Proto je dilezit¢ pfi vybéru brat v potaz nékolik
dulezitych kritérii:

e Kuvalita textu (mnozstvi vzhledem k v€ku zakli, provézanost s tématy
ze Skolniho vzdé€lavaciho planu, prehlednost, logicka posloupnost informaci),

o Odbornost (vzhledem kveéku zakd, rozliSeni zakladnich informaci
od doplnujicich),

e (Obrazovy material (zda obrazky, grafy ¢i tabulky dopliuji text, jsou nazorné,
maji popisky, je jich vhodné mnozstvi),

e QGrafickd tprava (velikost a zvyraznéni pisma pro odliSeni pojmul),

e Mezipfedmétové vztahy a zajimavosti,

e Shrnuti na konci kapitol (dileZité pro opakovani zakladnich poznatk),

e Kontrolni otazky a ukoly,

e Laboratorni prace,

e Pracovni sesit (hotové pracovni listy) a metodicka ptirucka (Pavlasova, 2014).

Pro potieby diplomové prace budou blize popsany ucebnice 6. a 9. ro¢niku zakladni

Skoly, nebot’ se pravé v nich u¢ivo nezivé ptirody vyskytuje.

Vybrany byly ucebnice nakladatelstvi Fortuna, Fraus, Prodos, Scientia a SPN.
Vsechny ziskaly dolozku Ministerstva §kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT), diky které
mohou byt ve Skole vyuzivany. Zéaroven se jednd o nejvice pouzivané ucebnice na

zékladnich $kolach v Ceské republice (Bohdalova, 2020).

Pti posuzovani naro¢nosti vykladového textu v ucebnicich bylo zjisténo, ze se
od 6. ro¢niku do 9. ro¢niku postupné zvySuje jeho obtiznost. Timto zplisobem se také
postupné snizuje graficka informace. Prokazuje se tim souvislost s mentalni a psychickou
urovni zakl. Presto vSak dochazi k tomu, ze né€které ucebnice mohou byt pro Zaky
komplikované. Bylo by tedy vhodné, aby ucebnice obsahovaly mensi mnozstvi odbornych

termint a aby graficky zpracovana schémata byla jednoducha a pochopitelna (Hrabi, 2006).
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Fortuna

Nakladatelstvi Fortuna vzniklo v roce 1990 se zaméfenim na vydavani uéebnic. Stale
se snazi piipravovat kvalitni ucebnice, které obsahuji diilezité informace potifebné k uceni se
v souvislostech a k ovéfeni ziskanych poznatkl v praxi. U¢ebnice jsou vytvareny pro zaky

I pro vyucujici (Fortuna, 2021).

Ucebnice prirodopisu tohoto nakladatelstvi jsou jedinecné v tom, ze ucivo je zde
prezentovano z ekologického hlediska. Proto také maji nazev Ekologicky prirodopis. Zaci
se u¢i novym poznatkiim v ramci vybranych ekosystémi — lesni ekosystém, vodni

ekosystém a podobné (Rokos a Holec, 2019).

Ucebnice obsahuji prehledny prosty text a k jednotlivym tématim jsou pfitomna
1 shrnuti uciva. Text je doplnén i obrazovymi materidly jako jsou fotografie, umélecké
ilustrace ¢i mapy a grafy. Za jednotlivymi lekcemi jsou otdzky a ulohy k procviceni.
Ucebnice jsou doplnény i o nadméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva a odkazy
na jiné zdroje informaci. Ucebnice pro 6. ro¢nik na rozdil od ostatnich ro¢niki neobsahuji
pfedmluvu a otdzky a ukoly k pfedchozimu roc¢niku (Bohdalova, 2020). Ucebnice pro

9. ro¢nik je z hlediska naro¢nosti textu hodnocena jako obtizna (Hrabi, 2006).

Dalsi nakladatelstvi maji ucivo strukturovano systematicky. Z hlediska nezivé
ptirody to jsou v 6. ro¢niku uvodni kapitoly vénované nasi planeté¢ Zemi a pozdgji jsou
dalsi kapitoly nezivé pfirody, napiiklad horniny, nerosty ¢i geologické d&je, probirany

v 9. ro¢niku (Rokos a Holec, 2019).
Fraus

Nakladatelstvi Fraus je nejvétsi udebnicové nakladatelstvi v Ceské republice.
Propaguje zavadéni novych vyukovych metod a interaktivni vyuku ve Skolach. Vytvari
ucelené fady ucebnic a dal§i vzdélavaci materidly. Také se Uc€astni projektii podporujici

moderni didaktické postupy a technologie ve skolach (Fraus, 2020).

Text v ucebnicich Fraus je jasny a prehledny. Po stranach je pfidan i dopliujici text
a rizné zajimavosti vztahujici se k danému tématu. Za jednotlivymi kapitolami jsou otazky

a ukoly, diky kterym si zaci u¢ivo zopakuji (Bohdalova, 2020).

U textu se také obCas objevuje ikona lupy, ktera znaci badatelskou tlohu, kdy zéci

provadi vlastni pozorovani ¢i mensi experimenty a poté interpretuji zjisténa data a ucini
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zavery. Na konci ucebnic se i pfimo nachdzi kapitoly vénované laboratornim cvicenim

a namétum pro badatelskou ¢innost (Rokos a Holec, 2019).

Ucebnice obsahuji bohaty obrazovy material, jako jsou fotografie, umélecké nakresy,
mapy nebo tabulky. Elektronické verze ucebnic také umoziuji zhlédnuti kratkych videi

(Bohdalova, 2020).
Prodos

Pedagogické nakladatelstvi Prodos zacalo vydavat ucebnice v roce 1990. Jeho
snahou je poskytovat kvalitni materidly pro moderni vyuku ve Skolach. Stalo se prvnim
nakladatelstvim u nas, které zacalo vydavat komentované ucebnice pro ucitele.
Postupem c¢asu dale upravuje své stavajici ucebnice podle nejnovéjsich pozadavku

(Ucebnice, 2019).

Texty v téchto ucebnicich jsou prosté a piehledné, ale nevyskytuji se zde dopliujici
texty. | v téchto ucebnicich 1ze nalézt bohaty obrazovy material. U jednotlivych témat jsou

pfitomny otazky a ulohy pro zopakovani (Bohdalova, 2020).

Z ucebnic pro 6. ro¢nik je tato ucebnice z hlediska naro¢nosti povazovana za nejvice

obtiZznou, nebot’ n¢ktera jeji schémata nejsou pro zaky pochopitelna (Hrabi, 2006).
Scientia

Nakladatelstvi Scientia vydava ucebnice jiz nékolik let. Jsou platné podle soucasnych
osnov a koresponduji s poZadavky ramcovych vzdélavacich programi. Jejich prednostmi se
stalo naptiklad diikladné ovéfeni v praxi, ndvaznost v jednotlivych pfedmétech, vzajemné
mezipfedmétové propojeni, vyhovujici grafickd tprava ¢i bohaty ilustraéni material
(Scientia, 2021).

Vykladovy text téchto ucebnic je prehledny a prosty. Jsou zde 1 dopliujici texty
¢1 poznamky a vysvétlivky, diky kterym je vychozi text pochopitelnéjsi. Nevyskytuji se zde
ale shrnuti u¢iva u jednotlivych témat nebo k celému ro¢niku. Otazky a tkoly nejsou

pfitomny za jednotlivymi tématy, ale k celému ro¢niku (Bohdalova, 2020).

U mnoha kapitol je pfitomen oddil ,, K zamysleni* a ,,Pozorovani®, které¢ obsahuji

ukoly podobné tiloham v ucebnicich nakladatelstvi Fraus (Rokos a Holec, 2019).

Z hlediska obtiznosti jsou tyto ucebnice pokladany za nejméné naroc¢né (Hrabi,

2006).
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SPN

Nakladatelstvi SPN vzniklo v roce 1994. V Ceské republice patii mezi vyznamné
nakladatelské a vydavatelské instituce. Kromé ucebnic pro Skoly vydava i publikace vhodné

pro Sirokou vetejnost (SPN, 2021).

Vychozi prosty text je doplnén o dalsi dopliujici texty, poznamky a vysvétlivky.
U jednotlivych témat se vyskytuji otazky a tilohy k procviceni (Bohdalova, 2020).

Jedna se o oblibené ucebnice se zdatfilou obrazovou ¢asti a jsou charakterizovany

jako malo naro¢né (Hrabi, 2006).

Zavérem lze fici, ze vSechny ucebnice maji podobnou strukturu kromé ucebnic
nakladatelstvi Fortuna. Z vySe zminénych jsou nejlépe didakticky vybavené ucebnice
Z nakladatelstvi Fraus a SPN. Bylo by vhodné zvysit pocet badatelskych uloh a postupné

seznamovat zaky se zasadami této prace (Bohdalova, 2020; Rokos a Holec, 2019).
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2.4 Kiriticka témata ve vyuce nezivé prirody

Kazdy z nas se ve skole setkal s tim, ze né¢které vyucovaci predméty mél radéji nez
jiné. V Ceské republice prob&hlo nékolik studii, které u zaki zjistovaly oblibu, obtiznost,
vyznam a dals§i aspekty vyucovacich predméti. U zaka 2. stupné zékladnich Skol byl

ptirodopis hodnocen jako stfedné¢ oblibeny a stiedné obtizny (Malcova a Janstova, 2018).

Zéci rozdilng piijimaji i jednotliva biologicka témata, a tudiZ pro né nejsou stejnd
oblibena. Velmi zalezi i na pftistupu uditele k danému tématu. Podle oblibenosti se odviji
projevené nadseni pfi vyuce a hloubka, do které je u¢ivo probirano. Ucitel se ve své praxi
potyka s tim, ze se mu jedno ucivo uci lépe nez to druhé. MiiZe to byt z diivodu, Ze ncktera
latka mu pfipada komplikovand, obtizné uchopitelnd nebo nezédzivna. Stejné tak si
uvédomuje, ze nékteré Casti uciva jsou dulezitéjsi nez jiné (Malcova a Janstova, 2018;

Mentlik a kol., 2018).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze kladny pfistup ucitelti k biologickym oboriim ma
podstatny vliv na samotné zaky. Na zdkladé této skuteCnosti by bylo vhodné, aby se
budoucim ucitelim v rdmci jejich vysokoskolského vzdélavani dostavalo ukédzek moznosti
pro zatraktivnéni vyuky biologickych oboril. Zaroven je mozné Cerpat napady pro inovaci

vyuky na riznych seminafich a konferencich (Malcova a Janstova, 2018).

Végnerova a kol. (2019) uvadi, Ze se ucitelé také potykaji s vét§Sim mnozstvim uciva,
které si Zaci pii nedostatku ¢asu nedokazi dostate¢né procvicit. Vhodnym feSenim by bylo
ucivo redukovat, diky ¢emuz by se uvolnény €as mohl vénovat praktickym cinnostem.
Na tuto skute¢nost reaguje tprava v RVP ZV, kde od 1. 9. 2021 dochazi k redukci nékterého
udiva piirodovédnych predméti (MSMT, 2021).

Za kriticka mista kurikula povazujeme takova vyucovana témata, ve kterych zaci
nejcastéji selhavaji, délaji chyby a vznikaji u nich miskoncepty. Obecné se Casto jedna
o témata obsahujici abstraktni a obecné pojmy, jez si zaci nedokazi dobte predstavit. Tato
mista 1ze rozlisit podle toho, jak je vnima ucitel a jak je vnima zak. Ucitel muze kriticka
mista chépat subjektivné (jeho neoblibené ucivo), z ontodidaktického hlediska daného oboru
(obtizn¢ zvladatelnd latka) nebo z psychodidaktického hlediska (ucivo, ve kterém Zzaci
nejvice selhavaji). U zéka je sledovano, které ¢asti uciva jsou pro néj nejvice problematické

(Vagnerova a kol., 2019; Mentlik a kol., 2018).
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Studie ukazuji, ze zaci z hlediska oblibenosti nejvice preferuji zoologii a biologii
¢lovéka. Naopak nejméné oblibenymi obory jsou botanika, mykologie a geologie (Malcova

a Janstova, 2018).

Tematicky okruh nezivé ptirody, do kterého mj. spada pravé zminéna geologie, neni
u zaku ptilis oblibeny. Tato skute¢nost mohla byt zpisobena naptiklad tim, Ze u¢ivo nezivé
pirirody je spiSe abstraktni, hodinova dotace je nedostatena, zafazeni uciva do kurikula je
neefektivni nebo Ze se zajmy a vnimani zakl postupem c¢asu méni. Také je kladen mensi
daraz na vyuziti osvojenych znalosti v praxi, ¢imz je u¢ivo z pohledu zdka povazovano

za neuzitecné a tim padem i nezazivné (Dvotackova a kol., 2018; Rokos a kol., 2019).

Problém je také ve vzdélavani budoucich ucitelt prirodopisu, kteti se k tématu nezivé
ptirody vraci po Ctyi- az pétileté pauze, kdy dokoncili zdkladni vzdélani. V prabchu této
doby zapominaji dané ucivo a je tedy t€zs8i se k nému vracet a rozvijet jej. Zarovei se i stava,
ze v ramci vysokoskolského studia maji na obor geologie vyhrazen pouze jeden semestr, coz
je nedostacujici pro to, aby si k nému vytvoftili pozitivni vztah, aby dokdzali zaklim vysvétlit
vztahy mezi zivou ptirodou, nezivou pfirodou a ¢lovékem a aby si sami vytvorili kladny

postoj k nezivé prirodé (Dvorackova a kol., 2018).

Dvotackova a kol. (2018) provedla vyzkum, pti kterém zjistila, jaka témata nezivé
pfirody shledavaji zaci zakladnich Skol jako zajimava. Ukazalo se, Ze mezi 1épe hodnocena
témata patii Sopky nebo minerdaly. Naopak hiife hodnocena témata jsou horniny, lokality

nerostit a hornin a Procesy eroze a zvétravani.

Resenim kritickych mist ve vyuce neZivé piirody by se mohlo stit zatazovani
atraktivnéjSich metod, napf. exkurzi, riznych praktickych aktivit a badatelskych uloh,
do vyuky. Také je vhodné vyuzivat vhodné pomiicky, napf. mineralogickou sbirku,
diky které si zaci mohou minerdly osahat a 1épe prohlédnout. Obrazky a digitalni podoba
minerdlll jsou pro zaky opét spiSe abstraktni a nevyhovujici (Malcova a Janstova, 2018;

Rokos a kol., 2019).
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2.5 Didakticky test

Pojem test Ize charakterizovat jako zkousku identickou pro vSechny z¢astnéné osoby.
Ma presné vymezené zpiisoby hodnoceni a jejich Ciselné vyjadieni. Test je tedy zkouska,
na kterou jsou kladeny urcité naroky a lze je rozd¢lit dle riiznych kritérii. Existuji testy

schopnosti, testy osobnosti a testy vykonu.

V pedagogickych vyzkumech se Casto pouzivaji testy vykonu. Ty méfi vykonnost

jedince v urcité oblasti. Nejdulezitéjsi z nich jsou tzv. testy didaktické (Chraska, 2016).

., Didakticky test je zkouSka, ktera se zaméruje na objektivni zjistovani urovné
zvlddnuti uciva u urcité skupiny osob. Od bézné zkousky se didakticky test lisi predevsim tim,
Ze je navrhovadn, ovérovan, hodnocen a interpretovain podle urcitych pravidel “ (Skutil, 2011,

str. 128).

Didaktické testy maji riznou kvalitu a specifické vlastnosti, ¢imz se od sebe odlisuji.
Byckovsky (1982) wvytvoril klasifikaci didaktickych testli: testy urovné, testy
standardizované a nestandardizované, testy kognitivni a psychomotorické, testy vysledki
vyuky a studijnich ptedpokladii, testy rozliSujici, testy ovétujici, testy vstupni, pribézné
a vystupni, testy monotematické a polytematické, testy objektivné skorovatelné

a subjektivné skorovatelné (Kalhous, 2009).

Nejvice se v praxi setkdvdme s testy standardizovanymi a nestandardizovanymi.
Standardizovany didakticky test je pfipravovan, oveéfen a vydavan specializovanou instituci.
Pod pojmem standard se rozumi testovd norma. Naopak nestandardizovany didakticky test
je neformélni a neprob&hl u néj proces ovétreni. Ucitelé si takové testy vetSinou sami

vytvateji (Skutil, 2011).

Pti konstrukci didaktického testu je nutné nejprve myslet nad ucelem a obsahem testu,
tedy ceho chceme dosdhnout a co piesné¢ chceme testovat. Az poté miizeme zacit

S vytvafenim testovych tloh (Kalhous, 2009).

Didakticky test se sklada z n€kolika testovych tloh (otazek, polozek). Jejich konstrukce
je velmi naro¢nd, nebot’ na jejich kvalité je cely didakticky test postaven. Testové otazky

rozdélujeme do dvou zakladnich skupin: otazky oteviené a otazky uzaviené (Chraska, 2016).
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U otevienych otazek zak tvoii vlastni odpovéd’, kterd mize byt Sirokd nebo stru¢na
Vv zéavislosti na dané otdzce. V Sirokych ulohach zak néco vysvétluje, popisuje ¢i fesi urcity
problém. Rozsah odpovédi je zdkovi naznacen velikosti vynechaného mista a je dan tim,
jakou ma otazka strukturu. U struénych tloh zak odpovida kratce a struéné, napf. jednim

slovem ¢i kratkou vétou.

Uzaviené otazky lze rozd¢lit na ulohy dichotomicke, s vybérem odpovédi, piifazovaci
a usporadaci. Dichotomicka uloha predstavuje dvé alternativni odpovédi, mezi kterymi zak
vybira tu spravnou (napt. rozhodovani ano — ne). U tloh s vybérem odpovédi zak z danych
odpovédi vybira jednu spravnou (napt. vybér z odpovédi a, b, ¢, d). Pfiftazovaci ulohy
ptedstavuji pojmy, které ma zak k sobé ptiradit (napf. 1b, 2c, 3a). U uspotadacich uloh ma

zak setadit dané prvky podle ur¢itych kritérii (Skutil, 2011).

Prestoze tvorbé didaktického testu miiZze autor vénovat spoustu Casu a energie, neni
nikdy zaruceno, ze dany test bude opravdu kvalitni. Pfedstavu o tom, jaké vlastnosti dany
test bude mit, ziskdme pomoci jeho vyzkouSeni (ovéteni) na menSim vzorku zakt. Diky
tomu autor zjisti, jak kvalitni test doopravdy je, zda splituje vSechny pfedem dané pozadavky

(el a obsah testu) a také muize opravit ptipadné chyby (Kalhous, 2009).

Didakticky test by mél spliiovat dvé zakladni vlastnosti — validitu a reliabilitu. Test je
validni tehdy, pokud je testovano opravdu to, co ma byt testovano, a méa dobrou reliabilitu,

kdyz dokéze poskytnout spolehlivé a presné vysledky (Chraska, 2016).

28



3 Metodika

Znalosti zakl o nezivé ptirode¢ byly zjistovany prostiednictvim didaktického testu.

3.1 Didakticky test a jeho tvorba

Neziva ptiroda je v ramci druhého stupné nejvice vyucovana az v 9. ro¢niku. Pavodni
myslenkou testovani tedy bylo vytvofit test, ktery by se aplikoval na konci tohoto ro¢niku,
tedy v ¢ervnu. Vzhledem Kk situaci souvisejici s epidemii Covid-19 na jafe 2020, kdy se Zaci
ucili distancné a poté ve Skole uc¢ivo dohanéli, byl nakonec test vytvofen z uciva prvniho
stupné a uciva probiran¢ho na zacatku 6. rocniku. Diky tomu se testovani mohl zucastnit
cely druhy stupent a ne pouze 9. ro¢nik. Lze tedy porovnat vysledky mezi jednotlivymi

ro¢niky. Test tedy bude mit i vypovidajici ulohu o mife fixace tohoto piirodovédného uciva.

Didakticky test byl vytvofen zuloh, které se vyskytuji v publikacich Testy
a laboratorni prdce z prirodopisu pro 2. stupen zakladni skoly (Martinec a Duchac, 2004),
Zaklady prirodopisnych znalosti (Herink a kol., 2007) a Soubor testit z uciva prirodopisu
pro 2. stupeii zakladni $koly (Martinec a Cernik, 1995). Nékteré ulohy jsou v testu doslovné
pfevzaty a n€které byly ¢astecné upraveny. Vyskytuji se zde i ulohy, které byly inspirovany
ucebnicemi piirodovédy (Cechurova a kol., 2017; Danéak, 2008; Fryzova a kol., 2010).
Test obsahuje celkem 20 otazek. Otevienych otazek je 6 a je u nich poZzadovana stru¢na
odpovéd. Uzavienych otazek je 14 a mezi nimi se vyskytuji tlohy s vybérem odpovédi,
pfifazovaci a uspofadaci. Cely test se nachéazi v Ptiloze 1. V tabulce 2 je u€ivo nezivé ptirody

rozdéleno do oblasti, jez se v testu vyskytuji, a tlohy K nim spjaté.

Tab. 2 — Testované oblasti nezivé piirody

Oblasti nezivé prirody Otazky
Vesmir 1,2
Zemé 3-7
Vzduch, voda, pida 8-13
Horniny a nerosty 14-18
Tézba a ptirodni zdroje 19, 20
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3.1.1 Rozbor otazek a jejich hodnoceni

V této kapitole jsou rozebrany jednotlivé otazky testu, jejich spravné odpovédi

a zpusob hodnoceni. Za cely test bylo mozné obdrzet celkem 46 bodu.

Otazka ¢. 1 — Hvézdy jsou seskupeny do velkych hvézdnych skupin, které se nazyvaji...

Jedna se o otevienou otazku s o¢ekavanou jednoslovnou odpovédi. Uloha byla
pfevzata a upravena z publikace Soubor testii z uciva prirodopisu pro 2. stupen
zdkladni Skoly (Martinec a Cernik, 1995, str. 87). Bylo mozné odpovédét dvéma zptisoby

a za spravnou odpovéd’ ziskat 1 bod.

Spravné odpovéd’: galaxie / hvézdokupy

Otazka ¢. 2 — Napis, které ¢tyri planety jsou nejbliZe Slunci.

Druh4 testova otazka je oteviena a zamétuje se na planety Slune¢ni soustavy. Jedna
se o ucivo prvniho stupné, které je nasledné opakovano na druhém stupni V pfirodopisu
I v zemé&pisu. Otazka je diky tomuto opakovani pro zaky jednodussi a mohou na ni nabrat
body. Celkem bylo mozné ziskat 4 body, za kazdou spravné vyjmenovanou planetu 1 bod.
Nebylo vyzadovano dodrzeni pofadi od Slunce. Uloha byla inspirovdna uéebnici

Prirodovéda pro 5. rocnik ZS$ od nakladatelstvi SPN (Cechurova a kol., 2017).

Spravna odpovéd’: Merkur, Venuse, Zemé, Mars

Otazka €. 3 — Stavbou Zemé a jejim sloZenim se zabyva

a) mineralogie b) geologie c) petrologie d) krystalografie

%

Prvni uzavienou otazkou je otazka ¢. 3, ve které zaci vybirali jednu spravnou
odpoveéd. Za tu je udélen 1 bod. Otazka byla prevzata z publikace Testy a laboratorni prdace

z prirodopisu pro 2. stupen zakladni skoly (Martinec a Duchac, 2004, str. 67).

Spravna odpovéd’: b) geologie
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Otazka ¢. 4 — NapiS, jak se jmenuji tfi zakladni zemské sféry vyznacené na obrazku.

Obr. 2 — Stavba Zem¢ (Pelikanova a kol., 2014, str. 9)

Ctvrta otazka testu je oteviena. Zaci méli k ¢isliim na obrazku (obr. 2) pfipsat spravné
pojmy. Uloha byla inspirovana otdzkami z publikaci Soubor testii z uciva prirodopisu pro
2. stupeit zdkladni Skoly (Martinec a Cernik, 1995, str. 87) a Testy a laboratorni price
Z prirodopisu pro 2. stupen zakladni skoly (Martinec a Duchac, 2004, str. 67). Obrazek Zemé
byl pifevzat zucebnice Prirodopis 6: pro zdkladni Skoly a viceleta gymndzia
od nakladatelstvi Fraus (Pelikanova a kol., 2014, str. 9). Za kazdy spravné ur¢eny pojem byl
udélen 1 bod, celkem tedy 3 body.

Spravna odpovéd’: 1-jadro, 2-plast, 3-kiira

Otazka ¢. 5 — Otaceni Zemé kolem své osy zpiisobuje
a) zemétieseni ¢) stifidani ro¢nich obdobi

b) stfidani dne a noci d) pohyb litosférickych desek

Jedna se o uzavienou otazku s vybérem odpovédi. Za spravnou odpovéd’ byl udélen
1 bod. Otazka byla inspirovana uéebnici Prirodovéda pro 5. rocnik ZS nakladatelstvi SPN
(Cechurova a kol., 2017).

Sprévna odpovéd’: b) stiidani dne a noci
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Otazka ¢. 6 — Ozonosféra chrani zemsky povrch proti

a) meteoritim b) prehfivani povrchu ¢) UV-ziafeni d) kosmickému prachu

Sesta otazka testu je uzaviena s vybérem odpovédi. Zak za spravnou odpovéd’
ziskal 1 bod. Otazka byla prevzata z publikace Testy a laboratorni prace z prirodopisu
pro 2. stupen zakladni skoly (Martinec a Duchag, 2004, str. 88).

Spravna odpovéd’: ¢) UV-zafeni

Otazka ¢. 7 — Prirad’ odpovidajici pojmy (pripiS Cisla).

1) litosféra a) sféra zZivych organismi. ...
2) hydrosféra b) plynny obal Zemé. ...

3) biosféra ¢) horninovy obal Zemé . . ..
4) atmosféra d) vodni obal Zemé. ...

Otazka ¢. 7 je uzaviena pfifazovaci, kdy zaci méli ptifadit pojem s jeho
charakteristikou. Za kazdou spravnou dvojici byl udélen 1 bod, celkem tedy 4 body. Otazka
byla pievzata z publikace Testy a laboratorni prdce z prirodopisu pro 2. stupen zakladni
Skoly (Martinec a Duchag, 2004, str. 77).

Spravna odpovéd’: 1c, 2d, 3a, 4b

Otazka ¢. 8 — Pripsanim dislic 1 az 4 serad’ plyny podle klesajiciho zastoupeni
ve vzduchu (1-nejvice, 4-nejmén¢).

....oxid uhli¢ity ....dusik ....vzacnéplyny ....Kkyslik

Jedna se o uzavifenou otazku, ve které zaci méli sefadit plyny od nejvétSiho
po nejmensi zastoupeni ve vzduchu. Uloha byla pievzata z publikace Testy a laboratorni
prdce z prirodopisu pro 2. stupen zakladni skoly (Martinec a Duchac, 2004, str. 88).

Ptipsanim spravného ¢isla zak ziskal 1 bod, celkem tedy 4 body.

Spravna odpovéd”: 1-dusik, 2-kyslik, 3-vzacné plyny, 4-oxid uhlicity
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Otazka ¢. 9 — Energetika a automobilova doprava nejvice zne€i§t'uji svymi zplodinami

a) pudu b) ovzdusi ¢) vodu

Devata otazka je uzaviend s vybérem odpovéedi. Za spravné zodpoveézeni zak ziskal
1 bod. Otazka byla prevzata z publikace Soubor testii z uciva prirodopisu pro 2. stupen
zdkladni skoly (Martinec a Cernik, 1995, str. 108).

Spravna odpovéd’: b) ovzdusi

Otazka ¢. 10 — Doplii do textu slova z nabidky.
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Kolobéh vody

Kolobé¢h vody v ptirodé€ je zavisly predevsim na teple poskytovaném Sluncem. Kapalna voda

Z mofi, oceanu, rybnikd, fek a z pidy se (1), méni se na vodu plynnou.

Jako para stoupa vzhtiru k obloze, kde se diky studenému vzduchu (2)

a srazi se na kapicky, vodu kapalnou, ze které se tvofi mraky. Kapicky vody se v mracich
spoji do velkych kapek (dést’) nebo pevnych kousku (snih) a dopadaji na zemsky povrch.

Cast vody z de$té nebo snéhu se hned vypaii do vzduchu, &ast se 3)

do pudy a vytvati zdsoby podzemni vody. Voda z podzemi se dostava na povrch jako pramen
a spole¢né s vodou z desté a sn€hu se stava soucasti vodnich toku. Jako povrchova voda

pritéka potoky a fekami zpét do mofii a oceant (Fryzova a kol, 2010, str. 25).

Otazka ¢. 10 se zamétuje na kolobeh vody a méa podobu textu ptevzatého z ucebnice
Priroda: clovek a jeho svet: pro 4. rocnik zakladni Skoly od nakladatelstvi Fraus (Fryzova
akol, 2010, str. 25). Z textu byla vynechana tfi slova a umisténa vyse do nabidky. Zaci méli
za ukol tato slova pfifadit do textu tak, aby daval smysl. Diky tomu se nad textem vice
zamysleli a zopakovali si kolob&h vody. Za kazdé spravné zatazené slovo obdrzeli 1 bod,

celkem tedy 3 body.

Spravna odpovéd’: 1-vypatuje, 2-ochlazuje, 3-vsakuje
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Otazka ¢. 11 — NejurodnéjSim pidnim typem je

a) Cernozem b) hnéda puda ¢) podzol d) rendzina

Otazka ¢. 11 je uzaviend otdzka s vybérem odpovédi. Za tu zak mohl ziskat 1 bod.
Uloha byla pievzata z publikace Testy a laboratorni préce z piirodopisu pro 2. stuperi
zakladni skoly (Martinec a Duchag, 2004, str. 75).

Sprévnd odpovéd’: a) Cernozem

Otazka ¢. 12 — Nejurodnéjsi cast pudy, ktera vznika z odumielych tél rostlin
a zivocichi, se nazyva...
Jedna se o otevienou otdzku s tvorbou jednoslovné odpovédi. Uloha byla inspirovana

uéebnici Rozmanitost prirody pro 4. a 5. rocnik ZS od nakladatelstvi Prodos (Danéak, 2008).

Za spravnou odpovéd’ zak obdrzel 1 bod.

Spravna odpovéd’: humus

Otazka ¢. 13 — Prirad’ ¢isla jednotlivych horizonti piidniho profilu na obrazku

k uvedenym charakteristikam.

—3

D W\
Obr. 3 — Padni profil (Svecova a Matgjka, 2017, str. 80)
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a) vrstva pudy s organickymi slozZkami
b) rozpadla, zvétrala matecna hornina
¢) nezvétrala matecna hornina

d) vrstva piidy obohacena o slou¢eniny kifemiku, hliniku a Zeleza

Uloha ¢. 13 je zaméfena na horizonty piidniho profilu (obr. 3), které jsou na obrazku
ocislovany. K nim méli Zaci pfifadit ptislusnou charakteristiku a — d. Uloha byla pievzata
z publikace Zaklady prirodopisnych znalosti (Herink a kol., 2007, str. 104). Obrazek byl
prevzat z ucebnice Prirodopis 9: pro zakladni skoly a viceleta gymnazia od nakladatelstvi
Fraus (Svecova a Mat&jka, 2017, str. 80). Za kazdé spravné spojeni zak obdrzel 1 bod,
celkem tedy 4 body.

Spravna odpovéd’: 1a, 2d, 3b, 4c

Otazka ¢. 14 — Horniny rozdélujeme podle zpiisobu jejich vzniku na

Jedna se o otevienou otazku, kde Zaci méli doplnit tii slova. Za kazdé spravné
doplnéni zak ziskal 1 bod, celkem tedy 3 body. Uloha byla pievzata z publikace Testy
a laboratorni prdce z prirodopisu pro 2. stupen zdkladni Skoly (Martinec a Duchagc, 2004,
str. 72).

Spravna odpovéd: vyvielé (magmatické), usazené (sedimentdrni), preméneéné

(metamorfované)

Otazka ¢. 15 — Horniny jsou sloZeny z jednoho nebo z vice

Otazka ¢. 15 je oteviena otazka, na kterou m¢l zak odpovédét jednim slovem. Mohl
odpovédét dvéma zpiisoby. Za spravné doplnéni ziskal 1 bod. Uloha byla inspirovana

udebnici Prirodovéda pro 5. rocnik ZS z nakladatelstvi SPN (Cechurova a kol., 2017).

Spravna odpovéd’: mineraltu / nerosta
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Otazka €. 16 — V jaké horniné vznikaji krapnikové jeskyné?

a) piskovec b) vapenec ¢) Cedic d) Zula

Otazka &. 16 byla inspirovana uéebnicemi Rozmanitost piiirody pro 4. a 5. rocnik ZS
z nakladatelstvi Prodos (Danéak, 2008) a Piirodovéda pro 5. rocnik ZS z nakladatelstvi SPN
(Cechurova a kol., 2017). Jedna se o uzavienou tlohu s vybérem odpovédi, za kterou zak

ziskal 1 bod.

Spravna odpovéd’: b) vapenec

Otazka ¢. 17 — Poznas tyto horniny? Pf¥ifad’ k obrazkim spravné nazvy z nabidky.

1 2 3 4
Obr. 4 — Horniny (Svecovéa a Matéjka, 2017, str. 43, 40, 49, 41)

Jednd se o uzavienou pfifazovaci otazku, ve které Zaci pfifazuji nazvy hornin
z nabidky k obrazkim (obr. 4). Vybrany byly horniny, jez jsou zminény v ucebnici
Prirodovéda pro 5. rocnik ZS z nakladatelstvi SPN (Cechurova a kol., 2017). Obrazky pak
byly pievzaty zucebnice Prirodopis 9: pro zdikladni skoly a viceletdi gymndzia
Z nakladatelstvi Fraus (Svecové a Matéjka, 2017, str. 43, 40, 49, 41). Nabidka nézvu je zde
si horninu dukladné prohlédnout a osahat. Za kazdé spravné pfifazeni bylo mozné ziskat

1 bod, za celou otazku tedy celkem 4 body.

Spravna odpovéd’: 1-piskovec, 2-zula, 3-mramor, 4-cedic
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Otazka ¢. 18 — Poznas tyto nerosty? Prirad’ k obrazkim spravné nazvy z nabidky.

Obr. 5 — Nerosty (gvecové a Matéjka, 2017, str. 19, 26, 23, 22)

Tato otazka je na stejném principu jako otdzka ¢. 17. Je to uzaviena ptifazovaci
otazka, kdy Zaci spojuji ndzev nerostu z nabidky se spravnym obrazkem (obr. 5). Za kazdé¢
spravné priifazeni zak ziska 1 bod, celkem tedy 4 body. Vybrany byly nerosty zminéné
v udebnici Prirodovéda pro 5. rocnik ZS z nakladatelstvi SPN (Cechurova a kol., 2017).
Obrazky byly prevzaty z ucebnice Prirodopis 9: pro zdakladni skoly a viceletd gymndzia

z nakladatelstvi Fraus (gvecové a Matgjka, 2017, str. 19, 26, 23, 22).

Spravna odpovéd’: 1-zlato, 2-sul kamenna, 3-diamant, 4-grafit

Otazka ¢. 19 — Prifad’ ¢isla k pismentm tak, aby vznikla spravna tvrzeni o zpiisobu

tézby.
1) lom a) Zelezna ruda. ...
2) dil b) ropa. ...
3) vrt ¢) piskovec....

Ptedposledni otdzka je uzaviena ptifazovaci, ve které zaci ptifazovali zplisob téZby
s piislugnou surovinou. Uloha byla prevzata z publikace Soubor testii z uciva prirodopisu
pro 2. stuperi zdkladni skoly (Martinec a Cernik, 1995, str. 108). Za kazdou spravnou dvojici
byl udé€len 1 bod, celkem tedy 3 body.

Spravné odpovéd’: 1c, 2a, 3b
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Otazka €. 20 — Obnovitelnym pfirodnim zdrojem vyuZivany ¢lovékem je:

a) ropa b) uhli ¢) direvo d) zlato

Posledni ulohou je uzaviena otazka s vybérem odpovédi. Za spravnou odpoveéd’ zak
ziskal 1 bod. Otazka byla ptevzata z publikace Soubor testii z uciva prirodopisu pro 2. stupern
zdkladni skoly (Martinec a Cernik, 1995, str. 108).

Spravna odpovéd’: ¢) dievo

Tabulka 3 predstavuje maximalni mozny pocet bodd, které Zzaci mohli ziskat

Vv jednotlivych oblastech nezivé ptirody.

Tab. 3 — Max. pocet bodu v oblastech nezivé piirody

Oblasti nezivé prirody Max. pocet bodi
Vesmir 5
Zemé 10
Vzduch, voda, ptida 14
Horniny a nerosty 13
TéZba a ptirodni zdroje 4
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3.1.2 Sbér dat

Testovani probihalo na podzim roku 2020, kdy zakladni $koly byly v disledku
opatfeni souvisejicich s epidemii Covid-19 zaviené. Z tohoto divodu byl test vytvoien

na internetu pres portal Survio. Testovani byli Zaci druhého stupné zékladnich skol.

Na internetovych strankach byly vyhledany zakladni $koly v Ceské republice
a obeslany e-mailem s prosbou o ucast zaku a odkazem na samotny test. Pilotaz testu
prob¢hla nejprve na jedné zékladni Skole, aby se zjistilo, zda test nepotiebuje Gpravy a zda
Jjsou veskeré otazky zakim vSech ro¢nikt jasné. Ve probéhlo v potadku, a tak test mohl byt

odeslan do vice §kol v Ceské republice. Odpovédi testii ziistavaji anonymni.

Zaci nejprve vyplnili obecné informace jako nazev $koly (zde neuvedeno, pouze
pro vyhodnoceni), kraj, pohlavi a ¢islo ro¢niku, a poté vyplnili test. Néktefi ucitelé poslali
zakim odkaz na test pro domaci vypracovani a né€ktefi jej zatadili do vyucovaci hodiny

V ramci distan¢niho vzdélavani.

3.1.3 Vyzkumné otazky a jejich hodnoceni
Pro tento vyzkum byly stanoveny tfi vyzkumné otazky:

1. Jsou znalosti o nezivé prirodé u chlapcii a divek srovnatelné?
2. Vjaké oblasti nezivé prirody budou Zaci dosahovat nejlepsich vysledkii?

3. Jaka bude uspésnost zakii z didaktického testu?

Vliv pohlavi na 1uspéSnost v testu (celkovy pocet bodli) byl hodnocen
dvouvybérovym t-testem (pohlavi jako faktor). Uspé&$nost zakt v jednotlivych oblastech
byla analyzovéna pomoci Anovy opakovanych méfeni (Repeated measures ANOVA).
Diky této analyze byla vzata v potaz zavislost uspésnosti v jednotlivych oblastech nezivé
pfirody na individualité¢ zdka. Kromé samotné¢ho zhodnoceni uspésnosti v jednotlivych
oblastech byla tato tispé€$nost analyzovana i v zavislosti na ro¢niku a pohlavi zaki. V ptipadé
statisticky vyznamného vlivu nékterého faktoru byly rozdily mezi dil¢imi skupinami
vyhodnoceny post-hoc mnohonasobnym porovnanim (Tukeyho testem). Jako hladina
vyznamnosti byla zvolena a = 0.05. VSechny analyzy byly zhotoveny v softwarovém baliku

Statistica 13.5 (Tibco software Inc., Ca, USA).
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4 Vysledky

V této kapitole jsou predstaveny vysledky testovani zakti druhého stupné zakladnich
kol ze znalosti o nezivé prirode. Vyhodnoceni jednotlivych otazek v testu probihalo béznou
statistikou s vyuzitim programu MS Excel. Zarovei je zde k dispozici rozhovor s u€itelkou

zékladni skoly, kterd okomentovala problematickd mista pfi vyuce nezivé ptirody.

4.1 Ugastnici vyzkumu

Setfeni se zuastnilo celkem 1043 zakt druhého stupné zakladnich $kol. Tito Z4ci
pochazi z 12 krajii Ceské republiky (obr. 6). Nejvice zékii pochazi z kraje Vysoéina, kde
didakticky test vyplnilo 262 zakl (25 %). Dale v JihoCeském kraji to bylo 224 zaka (21 %),
zakd z Jihomoravského kraje bylo 154 (15 %) a dalSich 132 zakt (13 %) pochazi
ze Zlinského kraje. V ostatnich krajich jsou jiz poéty zak niz$i. Zaki z Libereckého kraje
bylo 95 (9 %), ze Stfedoteského a Moravskoslezského kraje bylo 40 (4 %), z Usteckého
kraje jich bylo 38 (4 %), z Prahy 27 (2,6 %), z Olomouckého kraje 14 (1 %), z Pardubického
kraje 13 (1 %) a v Karlovarském kraji se z(castnili 4 zaci (0,4 %).

m Olomoucky

B Hlavni mésto Praha
lihocesky
Stiedodesky

m Ustecky

m Karlovarsky
lihomoravsky

B Liberecky

B Moravskoslezsky

B Pardubicky

W Kraj Vysocina

m Zlinsky

Obr. 6 — Zastoupeni zakt v krajich Ceské republiky

Vyzkumu se zaéastnili Zaci z 31 zakladnich §kol v Ceské republice. Nejvice jich bylo
v JihoCeském kraji (7 $kol) a v kraji Vysocina (6 skol). Dale po 3 skolach v Jihomoravském,

Libereckém a Stfedoeském kraji. V Usteckém a Moravskoslezském kraji se zapojily
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2 zakladni Skoly. Kraje Pardubicky, Zlinsky, Olomoucky, Karlovarsky a Hlavni mésto Praha
ptispély 1 zékladni skolou.

Na obrazku 7 je znazornéno porovnani zakt podle pohlavi. Testovani se zucastnilo

503 chlapct (48 %) a 540 divek (52 %).

m chlapci

m divky

Obr. 7 — Pohlavi zaku

Pti porovnani poc¢tu zaka v ramci jednotlivych ro¢niki (obr. 8) bylo zjisténo, ze zaka
z 6. ro¢niku se ucastnilo 288 (27 %), ze 7. ro¢niku 279 (27 %), z 8. ro¢niku 236 (23 %)
az 9. ro¢niku 240 (23 %).

M 6. rocnik
m 7. rocnik
m 8. rocnik

m 9. rocnik

Obr. 8 — Zastoupeni zakl v jednotlivych ro¢nicich zakladnich kol
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4.2 Otazky didaktického testu a jejich vyhodnoceni

Zde jsou predstaveny vysledky zakt v jednotlivych otazkach didaktického testu.

Otazka ¢. 1 — Hvézdy jsou seskupeny do velkych hvézdnych skupin, které se nazyvaji...

Prvni otazka (obr. 9) nabizi dvé moZnosti spravné odpovédi, a to galaxie
a hvézdokupy. Galaxii uvedlo celkem 337 zakd a hvézdokupy 77 zak. Obé moznosti uvedli
4 7aci. Uspé&sné tedy otazku zodpovédélo 418 4k (40 %). Polovina zakt (522 zaki, 50 %)
vSak uvedla jako odpovéd’ souhvézdi. Mezi dalsi odpovédi 77 zakh (7 %) patii napt. vesmir,

MIécna draha ¢i planety. Jen 26 7kl (3 %) na otazku neodpovedélo.

m galaxie

m hvézdokupy
galaxie, hvézdokupy
souhvézdi

m dalsi

M nevyplnéno

Obr. 9 — Odpovedi zaka k tloze ¢. 1

Otazka ¢. 2 — Napis, které ¢tyri planety jsou nejbliZe Slunci.

Vétsina (955 zaku, 91,5 %) odpovédéla spravné Merkur, Venuse, Zemé a Mars.
Dalsich 53 Zaki (5 %) mélo spravné pouze tfi planety, 12 Zakl (1 %) dvé planety a 10 zaki
(1 %) jednu planetu. Spatné tuto otazku zodpovédélo 5 zakd (0,5 %), kteti uvedli jako
odpovéd’ jiné planety (napt. Jupiter ¢i Uran) nebo také M¢sic. Poslednich 8 zaku (1 %)

na otazku neodpovédélo (obr. 10).
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B Merkur, Venuse, Zemé, Mars

m 1 planeta

m 2 planety

3 planety

M nevyplnéno

M jiné odpovédi

Obr. 10 — Odpovedi zaku k Gloze ¢. 2

Otazka ¢. 3 — Stavbou Zemé a jejim sloZenim se zabyva

a) mineralogie b) geologie c) petrologie d) krystalografie

Spravnou odpovéd’ geologie uvedlo 933 Zzaki (89 %). Dale 68 Zzaki (7 %) odpovédélo
mineralogii, 37 zaku (3,5 %) petrologii a 5 zaka (0,5 %) krystalografii (obr. 11).

H mineralogie
M geologie
M petrologie

krystalografie

Obr. 11 — Odpovedi zaku k tloze €. 3
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Otazka ¢. 4 — NapiS, jak se jmenuji tfi zakladni zemské sféry vyznacené na obrazku.

Témet polovina (493 zaku, 47 %) uvedla spravng, ze €. 1 ptedstavuje jadro, €. 2 plast’
a ¢. 3 karu Zemé (obr. 12). Dvé zemské sféry spravné uvedlo 115 zaku (11 %) a jednu
zemskou sféru 288 zaka (28 %). Dalsich 126 zaka (12 %) odpovédelo jinak, napi. atmosféra,

litosféra apod. Nevyplnénou odpoveéd’ zanechalo 21 zakt (2 %).

W jadro, plast, kara

m 1 sféra

W 2 sféry
nevyplnéno

M jiné odpovédi

Obr. 12 — Odpovedi zaku k uloze ¢. 4

Otazka ¢. 5 — Otaceni Zemé kolem své osy zpiisobuje
a) zemétieseni ¢) stFidani ro¢nich obdobi

b) stridani dne a noci d) pohyb litosférickych desek

Stfidani dne a noci, coz je spravna odpovéd, odpovédélo 866 zaka (83 %). Dale
145 zaki (13 %) uvedlo stfidani ro¢nich obdobi a 31 zaki (3 %) pohyb litosférickych desek.
Pouze 1 zak (1 %) odpovédél zemétieseni (obr. 13).
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W zemétieseni
M stiidani dne a noci
W stiidani rocnich obdobi

= pohyb litosférickych desek

Obr. 13 — Odpovedi zaka k uloze ¢. 5

Otazka ¢. 6 — Ozonosféra chrani zemsky povrch proti

a) meteoritim b) prehfivani povrchu c¢) UV-zafeni d) kosmickému prachu

Az 883 zak (85 %) odpoveédélo spravné UV-zareni. Dalsich 64 zaku (6 %) uvedlo
prehfivani povrchu, 59 zékd (6 %) meteority a nakonec 37 zakd (3 %) kosmicky prach
(obr. 14).

W meteoritm
W piehiivani povrchu
W UV-zafeni

= kosmickému prachu

Obr. 14 — Odpovedi zaku k Gloze €. 6
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Otazka ¢. 7 — Prirad’ odpovidajici pojmy (pripis ¢isla).

Vsechny ¢tyii dvojice k sobé spravné piifadilo 856 zakl (82 %). Dale 23 74kl (2 %)
ptifadilo tfi dvojice, 92 zakt (9 %) dveé dvojice a 37 zaku (4 %) jednu dvojici. DalSich
20 zaka (2 %) pak nepftifadilo spravné ani jednu dvojici a 15 zakt (1 %) svou odpovéd

nezanechalo (obr. 15).

Mg 2d, 33, 4b
m 1 dvojice
M 2 dvojice
3 dvojice
m nevyplnéno

M 7adna dvojice

Obr. 15 — Odpovedi zaku k tloze ¢. 7

w

Otazka ¢. 8 — Pripsanim ¢islic 1 aZ 4 sefad’ plyny podle klesajiciho zastoupeni

ve vzduchu (1-nejvice, 4-nejméné).
....oxid uhli¢ity ....dusik ....vzacnéplyny ....Kyslik
Spravné poradi dusik, kyslik, vzacné plyny a oxid uhli¢ity uvedlo pouze 77 zakt
(7 %). Dalsi 3 zaci (1 %) pak zatadili tii spravng, 397 zaku (38 %) dvé€ spravné a 159 zaka
(15 %) jeden spravné. Nejcastéjsi chybou byla zaména vzacnych plynt s oxidem uhli¢itym.
Celkem 353 zaku (34 %) neziskalo zadny bod a 54 zaku (5 %) ulohu nezodpovédélo
(obr. 16).
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W spravnée poradi
M 1 spravné

W 2 spravné

1 3 spravné

m nevyplnéno

M 7adna spravné

Obr. 16 — Odpovedi zaku k tloze ¢. 8

Otazka ¢. 9 — Energetika a automobilova doprava nejvice znecist'uji svymi zplodinami

a) pudu b) ovzdusi ¢) vodu

Spravnou odpovéd’ ovzdusi uvedli témét vSichni zaci (1021 zaka, 98 %). Pouze
14 zaku (1 %) odpovédéelo pudu a 8 zaku (1 %) vodu (obr. 17).

H pidu
m ovzdusi

M vodu

Obr. 17 — Odpovedi zaku k Gloze €. 9
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Otazka ¢. 10 — Doplii do textu slova z nabidky.

Text tykajici se kolobéhu vody v pfirodé obsahuje tii slova, ktera méla byt do textu
spravné doplnéna z nabidky. To se podaiilo 794 zakum (76 %). Dvé slova spravné doplnilo
62 zakl (6 %) a jedno slovo 108 zakt (10 %). Dalsich 38 zéki (4 %) neziskalo zadny bod
(obr. 18), protoze bud’ vSechna slova prohodili, nebo dopliovali jina slova nez z nabidky,

napt. proméni €1 mrzne. Nevyplnénou tlohu ponechalo 41 Zakl (4 %).

M spravné poiadi

M 1 spravné

M 2 spravné
nevyplnéno

M 7adné spravné

Obr. 18 — Odpovedi zaku k tloze ¢. 10

Otazka ¢. 11 — NejurodnéjSim padnim typem je

a) ¢ernozem b) hnéda pida ¢) podzol d) rendzina

Cernozem spravné odpovédélo 783 4kt (75 %). Hnédou ptidu pak vybralo 214 Zaki
(20 %), podzol 45 zaki (4 %) a rendzinu 1 zak (1 %), viz obrazek 19.
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M Cernozem
m hnéda pluda
m podzol

rendzina

Obr. 19 — Odpovedi zaka k tloze €. 11

Otazka ¢. 12 — Nejurodnéjsi cast pudy, ktera vznika z odumielych tél rostlin

a zivocichi, se nazyva...

Odpovéd humus spravné napsalo 595 Zaki (57 %). Zaci dale uvadéli napt. Sernozem
(90 zaku, 8 %), kompost a hnojivo (75 zaka, 7 %) ¢i edafon (62 zakd, 6 %). Dalsi odpovédi

jsou znazornény na obrazku 20. Nevyplnénou odpovéd’ zanechalo 83 zaki (8 %).

W humus

m ernozem

m kompost, hnojivo
edafon

mragelina

m plda, hlina

M pedosféra

W hnédozem

H podzol

W dalsi

W nevyplnéno

Obr. 20 — Odpovedi zakt k uloze ¢. 12
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Otazka ¢. 13 — Prirad’ ¢isla jednotlivych horizontii pidniho profilu na obrizku

k uvedenym charakteristikam.

VSsechny ctyfi horizonty pidniho profilu spravné ke své charakteristice ptifadilo
350 zaku (34 %). Tti horizonty spravné ptifadilo 10 zaku (1 %), dva horizonty 296 zaka
(28 %) a jeden horizont 190 zakd (18 %). Zadny horizont spravné nepiifadilo 129 zakh
(12 %) a 68 zaku (7 %) odpoveéd nevyplnilo (obr. 21).

m 13, 2d, 3b, 4c

m 1 horizont

M 2 horizonty
3 horizonty

m nevyplnéno

M 7adny horizont

Obr. 21 — Odpovedi zaku k Gloze ¢. 13

Otazka €. 14 — Horniny rozdélujeme podle zpiisobu jejich vzniku na

Celkem 548 zaka (52 %) spravné uvedlo vyvielé (magmatické), usazené
(sedimentarni) a pfeménéné (metamorfované). Dva typy uvedlo 49 zakl (5 %) a dalSich
49 zaki (5 %) jeden typ (obr. 22). Chybné odpovédélo 150 zaku (14 %), ktefi uvadéli napf.
pevné, &erné, hnédé apod. Ulohu nezodpovédélo 247 zakt (24 %).
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B viechny spravné

m 1 spravné

W 2 spravné
nevyplnéno

W 7adna spravné

Obr. 22 — Odpovedi zaku k tloze ¢. 14

Otazka €. 15 — Horniny jsou sloZeny z jednoho nebo z vice...

Tato tloha nabizi dvé moznosti spravné odpovédi, a to mineraly a nerosty. Mineraly
uvedlo 337 zaki a nerosty 350 zakid. Obé tyto varianty doplnilo 11 zakt. Spravné tedy tuto
ulohu zodpovédélo 698 zaki (67 %). Na obrazku 23 jsou zndzornény odpovédi ostatnich

7akt. Ulohu nevyplnilo 91 zakt (9 %).

B minerald

H nerostd

® minerald, nerostd
prvkd

W slozek, latek, casti

® kamend, hornin

W materidlu

| dalsi

| nevyplnéno

Obr. 23 — Odpovedi zaku k uloze ¢. 15
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Otazka €. 16 — V jaké horniné vznikaji krapnikové jeskyné?

a) piskovec b) vapenec ¢) Cedic d) Zula

Vétsina (898 zaki, 86 %) spravné uvedla vapenec (obr. 24). Piskovec vybralo
82 zaku (8 %), ¢edi¢ 22 zakl (2 %) a zulu 41 zaka (4 %).

M piskovec
W vapenec
m cedié

iula

Obr. 24 — Odpovedi zaka k uloze €. 16

Otazka ¢. 17 — Poznas tyto horniny? Pfifad’ k obrazkim spravné nazvy z nabidky.

Vsechny ¢tyfi horniny poznalo 646 Zakl (62 %). Tti horniny uvedlo 16 zaka (2 %),
dvé horniny 197 zakt (19 %) a jednu horninu 87 zakl (8 %). Chybné tlohu zodpovédelo
51 zaku (5 %), kteti bud’ horniny prohodili, nebo uvedli jiné nazvy nez z nabidky, napt. uhli

¢i ktemen. Nevyplnénou odpoveéd’ zanechalo 46 zakt (4 %), viz obrazek 25.
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W viechny spravné
W 1 spravné
W 2 spravné
3 spravné
M nevyplnéno

W 7adna spravné

Obr. 25 — Odpovedi zakt k uloze ¢. 17

Otazka ¢. 18 — Poznas tyto nerosty? Prirad’ k obrazkim spravné nazvy z nabidky.

Vétsina (845 zak, 81 %) poznala vSechny Ctyfi nerosty (obr. 26). Tti nerosty poznalo
7 zaku (1 %), dva nerosty 83 zaku (8 %) a jeden nerost 25 zaki (2 %). Dale 24 zaka (2 %)
tyto nerosty bud’ prohodilo, nebo uvedlo jiné nez nabizené nazvy, napt. ktist'al ¢i vapenec.

Ulohu nevyplnilo 59 zak (6 %).

B viechny spravné
M 1 spravné
W 2 spravné
3 spravné
M nevyplnéno

M 7adna spravné

Obr. 26 — Odpovedi zaku k uloze ¢. 18
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Otazka ¢. 19 — Prifad’ ¢isla K pismentim tak, aby vznikla spravna tvrzeni o zpiisobu
tézby.

Celkem 808 zaku (77 %) spravné piifadilo vSechny tfi zpusoby tézby (obr. 27).
Dva zptsoby pritadilo 20 zakt (2 %) a jeden zptsob 141 zaka (14 %). Chybné odpoveédélo
41 zaku (4 %), ktefi vSechny zptsoby tézby prohodili. Nevyplnénou odpovéd’ zanechalo
33 zaku (3 %).

W lc 23, 3b

m 1 zplsob

m 2 zplsoby
nevyplnéno

W 74dné zphsoby

Obr. 27 — Odpovedi zaku k uloze ¢. 19
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Otazka ¢. 20 — Obnovitelnym prirodnim zdrojem vyuzZivany ¢lovékem je:
a) ropa b) uhli ¢) direvo d) zlato

Spravnou odpovéd dievo spravné odpovédélo 789 zaki (76 %). Ropu pak uvedlo

108 zakii (10 %), uhli 102 zaki (10 %) a zlato 44 zaki (4 %), viz obrazek 28.

W ropa
H uhli
m dievo

zlato

Obr. 28 — Odpovedi zaka k uloze ¢. 20
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4.3 Celkové vyhodnoceni

V této kapitole jsou uvedeny celkové vysledky didaktického testu.

Vliv pohlavi na celkovy pocet bodu v testu

Divky v pruméru ziskaly 33,9 bodd, zatimco chlapci 32,8 (obr. 29). Tento rozdil byl
vyhodnocen jako statisticky vyznamny (t = -2,41; df = 1041; p = 0,02).

44

42 B

T

38

36

34t +

32+

pocet bodl

30

28

26

o4 L — Median
| 25%-75%
T 10%-90%
+ prumér

2t T

20

Chlapec Divka

Obr. 29 — Vliv pohlavi na celkovy pocet bodi

Divky tedy ziskaly v priméru o pfiblizné¢ bod vice nez chlapci. Rozdil byl
vyhodnocen jako statisticky prikazny.
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Uspésnost v jednotlivych oblastech

Pti analyze procentudlni uspesSnosti byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil
mezi jednotlivymi oblastmi (Fa124 = 9,6; p < 10%). Nejméné Gsp&sni byli Zaci v oblasti
nazvané Vzduch, voda, pida (VVP), kde primérna tspésnost (62,5 %) byla signifikantné
niz8i nez ve viech ostatnich oblastech (vSechna p < 107). Priimérna isp&nost Vv ostatnich
oblastech dosahovala 82 — 87,5 %; zadny dalsi rozdil mezi jednotlivymi oblastmi nebyl
statisticky prukazny (vSechna p > 0,77). Na obrazku 30 je znazornéna pramérna uspéSnost

v dané oblasti. Vertikalni usecka vyznacuje 95% konfidenc¢ni interval.

100% |

90%

80%

Uspésnost

70%

60% r

50% . . . . .
Vesmir Zemé VVP HaN TaPZ
OBLAST

Obr. 30 — Uspésnost v jednotlivych tematickych oblastech
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Kromé vlivu pohlavi byl zkouman i vliv ro¢niku na UspéSnost v jednotlivych
oblastech. Pfi zahrnuti faktort ro¢nik a pohlavi vyplynul prikazny rozdil mezi GspéSnosti
v jednotlivych oblastech v zavislosti na pohlavi (Fa96 = 6,77; p < 10#) i roéniku (F12,06 = 3,2;
p < 10%). Uspésnost v jednotlivych oblastech v zavislosti na daném roé¢niku ZS byla
podobna v oblastech Vesmir, Zem¢& a Vzduch, voda, puda (VVP), v oblasti Horniny
a nerosty (HaN) ale dosahli nizké uspésnosti zaci 8. ro¢niku a v oblasti T¢zba a ptirodni
zdroje (TaPZ) m¢li zase pomérné nizkou uspéSnost zaci 9. ro¢niku. Na obrazku 31 je
Znazornéna prumérna uspéSnost rocnikll v danych oblastech. Vertikélni tsecka vyznacuje

95% konfidenéni interval.

100% =

S~
80% / \

60% I

uspésnost

40%

20% | =% 6.rocnik |
—&— 7. ro€nik
—4— 8. ro¢nik
—— 9. ro¢nik
0% - + s : L
Vesmir Zeme VVP HaN TaPZ
OBLAST

Obr. 31 — Uspésnost roénikt v jednotlivych oblastech

Vliv pohlavi byl patrny pfedevsim v oblasti Té€Zba a pfirodni zdroje, kde chlapci
dosahli lepsich vysledkti. Rozdil v uspésnosti chlapct a divek vSak nebyl v zddné oblasti
prukazny (v oblastech Vesmir, Zem¢, VVP a HaN byla p > 0.98; v oblasti TaZP p = 0.21).
Na obrdzku 32 je zndzornéna primerna uspésnost chlapct a divek v jednotlivych oblastech.

Vertikalni Gisecka vyznacuje 95% konfidenéni interval.
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Obr. 32 — Uspé&snost chlapci a divek v jednotlivych oblastech
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UspéSnost v ro¢nicich
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Nejmén¢ uspésnym roc¢nikem se stal 7. ro¢nik, kde tispésnost ¢ini 69,3 % (tab. 4).

Tab. 4 — Uspé&Snost zaki v rocnicich

Roénik Uspé§nost
6. 74,5 %
7. 69,3 %
8. 72,2 %
9. 74,1 %
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Uspé&nost v krajich

V tabulce 5 je znazornéna tspé&$nost zak v jednotlivych krajich Ceské republiky.
Podle vysledkil je patrné, Ze se nejlépe vedlo zaktim z Karlovarského kraje (84,8 %) a Kraje

Vysocina (76,9 %). Nejmén¢ uspeésné jsou kraje Zlinsky (66,7 %) a Jihomoravsky (66,8 %).

Tab. 5 — Uspé&snost zaki v krajich Ceské republiky

Kraj Uspé&nost
Hlavni mésto Praha 76,5 %
Stiedocesky 68,5 %
Jihocesky 75,7 %
Karlovarsky 84,8 %
Ustecky 75,4 %
Liberecky 67,1 %
Pardubicky 75,8 %
Vysocina 76,9 %
Jihomoravsky 66,8 %
Olomoucky 71,7 %
Zlinsky 66,7 %
Moravskoslezsky 76,3 %

Celkova tispésnost testu

Pfi zkoumani celkového poctu ziskanych bodi v souvislosti s maximalnim moznym

poctem bylo zjisténo, ze celkova uspésnost didaktického testu ¢ini 72,5 %.

PIného poctu 46 bodi v testu dosdhly 4 divky. Dvé z nich jsou zékyné 6. a 9. ro¢niku

Z kraje Vysocina a dv¢ jsou zakyné 6. ro¢niku z Jihoceského kraje.
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4.4 Rozhovor s ucitelem ohledn¢ kritickych témat pfi vyuce nezivé piirody

Rozhovor (interview) je metoda vyzkumu spocivajici ve verbalni komunikaci mezi
vyzkumnikem a respondentem. Vyhodou této metody je navazani osobniho kontaktu
s respondentem, diky ¢emuz je u n¢j mozné pozorovat reakce na samotné otazky a podle
toho usmérnit dals§i pribéh rozhovoru. Ten mize byt vyzkumnikem fizen riiznou mérou.
Podle toho se také rozliSuje, zda je rozhovor strukturovany, nestrukturovany nebo
polostrukturovany. Strukturovany rozhovor je zaloZen na presn¢ pfipraveném textu tazatele,
ktery neptidava vlastni komentai. Pouze poklada predem piipravené otazky a zaznamenava
ziskané odpovédi. Nestrukturovany rozhovor naopak ptfipomind ptirozenou komunikaci,
kdy tazatel sice ma predstavu o tom, jaké informace potiebuje od respondenta ziskat,
ale formulace a sled otazek jsou pfirozené. Polostrukturovany rozhovor je kompromis dvou
vyse popsanych typl, kdy tazatel ma pfipravené otdzky, ale zaroveil k nim ptidava i své
vlastni vychézejici z dané situace. VétSinou jsou respondenti tazani na vysvétleni

a odiivodnéni svych odpovédi (Chraska, 2016).

Pro tento vyzkum byl pouzit polostrukturovany rozhovor s Mgr. Jitkou Chalupovou,
ktera piisobi jako ugitelka pfirodopisu na ZS Kubatova v Ceskych Budg&jovicich a jejiz
ucitelska praxe cini 46 let. Otazky byly inspirovany publikaci Kriticka mista ve vyuce
prirodopisu — jejich identifikace a priciny (Vagnerova a kol., 2019). V dalsi ¢asti je uveden

piepis tohoto rozhovoru.

V ¢em jako udlitelka zakladni Skoly vidite slaba ¢i problematicka mista ve vyuce

prirodopisu?

,Myslim si, Zze problematickym mistem na valné vétSin¢ Skol je to, ze se nejedna
o odbornou ucebnu, ale o normalni tfidu, do které si ucitel donese pomiicky a nez je rozda,
tak je polovina hodiny pry¢. Naopak v odborné uc¢ebné vSechny potfebné pomicky jsou
a nastésti takovou uc¢ebnu u nés ve Skole madme. Vzadu je celd sténa skiini, ve kterych jsou
mikroskopy, laboratorni material apod. Jediné véc, kterou do hodin nosim, jsou pfirodniny,
coz je také velké uskali, protoze je potfeba je nasbirat brzy rdno nebo piedchozi den,
ale u rostlin se mize stat, ze do rana uvadnou. TakZe ucebny a pfirodniny jsou velka uskali

pfi vyuce piirodopisu.*
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Se kterymi tématy mate vy osobné problém, Ze se Vam Spatné uci? Pro¢ to tak je?

,Nejde ani tak o to, Zze by se mi néco Spatné ucilo. Spis k tomu nemam dobry vztah,
ato je pouze u 9. tfidy téma geologie. Kdyz jsme d¢€lali ramcové programy pro Skolu, tak se
kazdy ucitel mél vyjadrit, kolika hodinami by mély byt pfedméty dotovany. Od 6. do 8.
ro¢niku jsem s dotaci dvou hodin tydné neustoupila, ale v 9. tfid¢ ano, protoze se mi zdalo,
ze hodina tydné jim bohat¢ staci. Nejde o to, ze by geologie nebyla zajimava, ale zaci se ji
neradi uci. Nekteti maji problém si ji zapamatovat, napt. si pfipravi prezentace s obrazky
hornin ¢i nerostt, ale poté je nedokazi poznat. A i kdyz jim pétkrat ukazu jednu horninu
a pétkrat druhou horninu, tak je na konci hodiny nedokazi rozeznat a koukaji, jako by je
vid&li poprvé, takZe je to mozna i nechut’. Spatné se mi tedy uéi to, k ¢emu nemam tak dobry

vztah, ale co se ty¢e ostatnich ro¢niki, tak tam je to bez problému.*

o7

Se kterymi tématy maji Zaci nejvétsi problém? Co se jim Spatné uci? Pro¢ si myslite, Ze

to tak je?

,» 10 jsou pravé ty 9. tfidy. Oni uZ jsou jednou nohou venku a maji pocit, ze to
k ni¢emu nepotiebuji. Maji pocit, Ze je jedno, jestli $lapou po zule nebo nécem jiném atd.
Kdyz jim to vykladate, tak hezky reaguji a snazi se vzpomenout napft., ve které pohadce jsou
¢edicové varhany, coZ je Pysnd princezna nebo se ptihlasil jeden Zak a tekl Hodinariv ucen,
coz mé prekvapilo, protoZe jsem to nevéde€la, ale on si to pamatoval. Jinak Zaci nemaji
problém s tématy jako zemétieseni nebo sopecna Cinnost, to je zajima, ale moc si toho
nepamatuji. Zaroven je kazda tfida jina. V jedné 9. tfid€ budou Zaci nadSeni a ve druhé se to
nepovede, Ze ty déti nereaguji. Nékde také mohou byt dva nebo tfi tahouni, ktefi se hlasi,

ale nelze potfad vyvolavat jenom je. Je potfeba se v€novat v§em zakiim.*

Co presné Vas upozorni na to, Ze Zak ma problém s néjakym tématem? Jaké signaly

pozorujete?

,» Lo dité nereaguje. KdyZz se ptdm na néjaké zakladni véci a zaci tupé€ ziraji. Pfi vyuce
online slySim, ze viibec nereaguji, a kdyz chci, aby se néjak vyjadrili, tak jsou upln€¢ mimo.
Tak zjistim, ze jim to zkratka nesedlo, nejde. Musim citit, Ze néco z toho, co jsem jim
vysvétlila, chapou, a to tak, Ze aspon néco malo feknou. Pokud néco neumi, tak je to proto,
ze se to nenaucili, ale pokud ddm zakovi n€kolik otdzek a on se viibec nechyti, tak to

znamena, ze to nepochopil, nezna to a nereaguje.*
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Jakym zpiisobem se na takova mista pripravujete? Jak tyto obtiZe prekonavate? Jaké

vyucovaci metody pouZivate?

»onazim se k tém dilezitym informacim vracet, opakovat je nebo také vymyslim
ruzné hry a soutéze, napt. rizné spojovacky, doplinovacky, kiizovky, AZ kviz, hry na Kahoot
apod. Je to sice pracné, ale bavi je to a myslim, Ze si z toho zapamatuji uplné nejvic.
I kdybyste jim to vykladala plisobivé, vlidné a ptijatelné véku, musite je pti vyuce do toho
vtahnout. Ted’ jsme se v 8. tfid¢ bavili o onemocnéni a dilezitosti oCkovani, a to nejen
na nemoci, které se vyskytuji u nds, ale i takova, se kterymi se miizeme setkat pii cestovani

do cizich zemi. Zaky takova témata zajimaji a sami se na n¢ ptaji.”

Jsou néjaka témata prirodopisu, ktera byste zredukoval/a nebo upIné odstranil/a?

Proc?

,Protoze se néktera témata objevuji tieba 1 v zemépisu nebo ve fyzice, tak jsme je pii
ptipravé ramcového programu z pfirodopisu odstranili. Pouze se o nich zmifuji, aby Zaci
pochopili souvislost a mohli navéazat, napf. stavba Zemé se vyskytuje pravé v zemépisu
a Castecné 1 ve fyzice, takZe to bereme opravdu jen okrajove, abychom navazali a mohli v té
9. tfideé tieba ptistoupit k tomu, jak ta planeta funguje. Jinak se z kazdého tématu da vzdy
néco zredukovat. Je zbyte¢né zachazet do Gplnych detailt a podrobnosti, protoze t€ém détem
to stejné nic nefekne. Oni by si méli zapamatovat zaklady, kde co je a jak to funguje. Detaily
si nebudou pamatovat. J4 u¢im ptirodopis tak, aby je to bavilo a aby uméli zaklady.
Je dilezité, aby napt. poznali smrk od pampelisky, ale nemusi védét, kolik ma pestikt
a ty€inek. To jim je k ni¢emu. S tim se bude zabyvat odbornik, ale u zaka staci, aby védél,
co je to pestik a ty¢inka a k ¢emu v tom kvétu jsou. Zadné téma bych tipIné neodstranila,

protoZe na sebe navazuji.*

Jaka jsou podle Vas u Zaku oblibena a naopak kriticka témata v piirodopisu? Pro¢?

,Oblibenym tématem je v 7. tfid¢€ zivocisna fiSe. Tu zéci miluji a z&k, ktery mival
&tyrku ma najednou jednicku &i dvojku. Zaci o tom vi viechno, radi o tom v televizi sleduji
rizné snimky, ¢tou ¢lanky a chodi do zoologickych zahrad. Dokonce narostl 1 zajem
o bezobratl¢ Zivocichy, ktefi se berou v 6. ro¢niku. Ty je taky docela zajimaji, ale je to pro
né t¢z8i, takze si toho pamatuji méné. A pak docela hodné bavi zaky lidské tclo, Ze se
dozvidaji, jak napt. funguje lidsky organ, co mtize d€lat a pak pravé jiz zminénd onemocnéni,

jak se pted nimi chranit, o¢kovani. Toto je velmi bavi a je to vidét 1 podle reakci, ze se hlasi
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a doptavaji se. Kritické téma je praveé neziva piiroda v té 9. tfid¢€. Zajimavé ovsem je, Ze jsou

mezi nimi i Zaci, ale to jsou opravdu bilé vrany, kteti o tom maji obrovské povédomi.*
A z oblasti nezivé prirody?

,Oblibena témata jsou zemétieseni, sopecna Cinnost, docela je bavi 1 drahokamy
a polodrahokamy a pak tieba i horniny, které maji néjaky vyznam, napf. obkladovy kamen,
ze se na to divaji z estetického hlediska. A dale je bavi i vesmir a planety, coz je vidét
pti vyuce nebo kdyz jdeme do hvézdarny a planetdria. Kritickym tématem jsou pohyby

litosférickych desek. I kdyZ se to dobie uéi, tak je to nijak nezajima.*

Jak se Vam témata nezivé prirody uci?

,»Na zacatku 6. tfidy mame stavbu zemského télesa a planety a to maji zaci hrozné
radi. Rik4 se to jednoduse, je to pfijemné a dobie se to uéi. Také zakam stale fikam, e neziva
ptiroda je dilezita, protoze patii k té zivé, bez toho by to neslo, ob€ jsou vzajemné propojené.
A také se je snazim naucit pouzivat spravné pojmy, napt. misto slova hlina pouzivat pojem

13

puda, ale ne vzdy se to bohuzel podafi.

Jaké vyucovaci metody pouZivate pri vyuce nezZivé prirody a jaky maji u zaka uspéch?

,»Lam pouzivam mnoho rtiznych aktivit. Je dobré si je pfipravit tak, aby se nemuseli
vytvaret kazdym rokem znovu, protoze je to pracné a ¢asov€ narocné. Nejlepsi je vyuzivat
néjakou aktivitu kazdy rok a pfipadné ji jen upravit, ale neni nutné vytvaret pordd nové.
Jinak veskeré tyto aktivity maji Zaci moc radi. Snazim se jim davat spojovacky, dopliiovacky
¢1 osmismérky na rizné pojmy. Skvély je také AZ kviz a dalsi rizné online kvizy, které jsou

u zaka také oblibené.*
A je néjaka aktivita, ktera ma u zaka vZdycky tuspéch?

,»Vzdy ma tspéch AZ kviz, ten je na prvnim misté. A ¢im vice otazek tam je, tim jsou
radéji. Pak maji radi tnikové hry, aktivity pfes SMART a rizné soutéze. Ve ttid¢ si také
hazime mickem, kdy poloZim otazku a Zak, ktery chytil mi¢ek, musi odpovédét. Pokud nevi,
tak pak sam poklada dalsi otazku a hodi mi¢ek nékomu dal§imu. Nebo hrajeme hru na pravdu
a lez, kdy zéaci maji poloZenou hlavu na lavici, a ja feknu néjakou vétu. Kdyz si zaci mysli,
ze je to lez, nechaji hlavu poloZenou, a kdyz si mysli, ze je to pravda, hlavu zvednou.
Tuto hru maji radi dokonce i Zaci 9. ro¢niku, moc je to bavi. Také je nechdvam pracovat

ve skupinach, kdy jim napt. ddm rozstiihané obrazky v obalkach a skupiny je maji slozit.
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Pak se o nich bavime vice, kdy jim pokladam otdzky nebo oni sami musi néco vypovedét,

tim padem se musi mezi sebou domlouvat a spolupracovat.*

Jak by méli ucitelé k tématim nezivé piirody pristupovat, aby je Zaci lépe chapali

a aby je bavili? Co byste doporucila?

,Deti si nejradé€ji hraji a pomoci her se toho nauci upln€ nejvic. Uz i Komensky
prosazoval Skolu hrou. A dale se upln€ odprostit od vykladu ve smyslu ptednasejici
a poslouchajici. To je ve Skole malo platné. Musite néco fict, to ano, ale ne porad. Je dobré
zakim pokladat otazky. I kdyZ se jedna o nové ucivo, ptam se, co si o té dané véci mysli,
proc je to tak, zda se s né¢im takovym setkali apod. Diky tomu to pak Ize shrnout, dat tomu
tu formu. V podstaté to z nich dostanete a pak to shrnete. Tim si to 1épe zapamatuji, protoze

se jim to propoji dohromady.*
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5 Diskuze

Tato kapitola obsahuje zhodnoceni vysledkt didaktického testu a vyzkumnych otazek,
které jsou s témito vysledky spjaté. Také je zde rozebran rozhovor s Mgr. Jitkou Chalupovou

ze Z8 Kubatova v Ceskych Budgjovicich o problematickych mistech vyuky nezivé ptirody.
1. Vyzkumna otdazka: Jsou znalosti o nezivé prirodé u chlapcit a divek srovnatelné?

Ptestoze je z vysledkii patrné, ze rozdil ve znalostech je mezi chlapci a divkami
statisticky vyznamny, v realit€ vSak nijak vyznamny neni. Testovany vzorek zaka byl veliky
(1043 zakt), a proto je zanedbatelny rozdil 1 bodu hodnocen jako signifikantni. To, ze maji

zaci o jeden bod vice ¢i méné, neznamena, ze skutecné maji lepsi ¢i horsi znalosti.

Z vyzkumu Bartonové (2012) vyplynulo, ze chlapci zakladnich $kol dosahli pii testovani
Vv oblasti nezivé prirody lepsich vysledki nez divky. Naopak vyzkumy Kosové (2013)
a Novakové (2013) ukazaly, Ze 1 kdyz oblast nezivé ptirody (geologie) dopadla pii testovani
nejhiife, obecné lepsi vysledky ziskaly divky. Z téchto skutecnosti by se dalo predpokladat,

Ze znalosti chlapci a divek zakladnich $kol budou v oblasti nezivé piirody srovnatelné.

2. Vyzkumna otazka: \ jaké oblasti nezivé prirody budou Zaci dosahovat nejlepsich

vysledkii?

V oblastech Vesmir, Zem¢, Horniny a nerosty (HaN) a Té¢Zba a ptirodni zdroje (TaPZ)
dosahli zaci podobné Gspésnosti (obr. 30). Rozdil tedy nebyl statisticky priikazny. Nejméné
uspésni byli zaci v oblasti Vzduch, voda, ptida (VVP). Tento vysledek nabizi otazku, do jaké
hloubky jsou tyto oblasti ve Skole probirany a zda tedy neni divodem vysledku to, Ze se
ucitelé pti vyuce nezivé piirody vénuji tématim vesmiru, planeté¢ Zemi, poznavani hornin
a nerostl a ptirodnim zdrojim vice nez tématiim vzduchu, vody a pudy. Uvedené vyzkumy
Bartonové (2012), Kosové (2013) a Novakové (2013) se oblasti VVP nijak zvlast
nezabyvaji. SpiSe zkoumaji znalosti zaki ohledné hornin, nerostti a tézby, z cehoz lze

pfedpokladat, Ze je na tyto oblasti kladen obecné vétsi diraz.

Z hlediska ro¢nikti ZS byla uspé&snost v oblastech Vesmir, Zemé a VVP podobna. Pouze

zaci 8. ro¢niku byli méné uspésni v oblasti HaN a Zaci 9. ro¢niku v oblasti TaPZ (obr. 31).

Pohlavi zakd nemélo vliv na uspéSnost ve vétsing testovanych oblasti. Vyjimkou je
oblast TaPZ, kde chlapci dosahli lepSich vysledkd nez divky (obr. 32). Ani tento rozdil vSak

nebyl statisticky vyznamny.
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3. Vyzkumna otazka: Jaka bude uspésnost zakii 7 didaktického testu?

Celkova uspésnost didaktického testu ¢ini 72,5 %. Jelikoz ale testovani probihalo pies
internet, zakiim nebyl stanoven ¢asovy limit a nebyli kontrolovani ucitelem. Tyto podminky
mohly mit vliv na vysledky zakt z didaktického testu a mohly zakiim umoznit vyhledavani
odpovédi na internetu. Doba vypliiovani testu byla pro zaky riznoroda. Néktefi vypliovali
test nékolik desitek minut, néktefi odeslali odpovédi po nékolika hodinach. Proto by bylo
zajimavé, kdyby byl tento vyzkum proveden prezencné ve Skole a vysledky nésledné

porovnany S timto vyzkumem.

Usp&snost zakli v ramci ro¢niki byla podobna (tab. 4). Nejlépe si vedli Zaci 6. a 9.
ro¢niku, coz by mohlo souviset se skutecnosti, ze pravé v téchto rocnicich se téma nezivé
ptirody probira nejvice. Pti systematickém fazeni témat zaéina ucivo v 6. t¥idé ZS tématem
vznik Zivota, poté pokracuje tématy buinika (obecnd biologie), jednobunééni atd. az
po biologii ¢lovéka, ktera je probirana v 8. tiidé. V 9. tfid¢ se vyucuje geologie a ekologie.

Razeni témat v 6. — 8. tidé jakoby ,,kopiruje” vyvoj organismii na Zemi (Pavlasova, 2014).

vvvvvv

se stal kraj Karlovarsky (tab. 5). Je v§ak dilezité brat v potaz skute¢nost, ze se v tomto Kraji
Setfeni zucCastnili pouze 4 zaci. Neznamena to tedy, Ze by Zaci Karlovarského kraje méli
oproti ostatnim zakim z dalSich krajii lepsi znalosti. Aby mohla byt uspésnost v krajich

hodnocena spravedlivé, musel by byt v kaZzdém kraji pfiblizné stejny pocet zaki.

Z rozhovoru s Mgr. Jitkou Chalupovou ze zékladni $koly v Ceskych Bud&jovicich
vyplynulo, Ze oblibenymi biologickymi oblastmi zakt jsou zoologie a biologie ¢lovéka,
naopak nejmén¢ oblibena je neziva priroda. S tim se shoduje vyzkum Kosové (2013), ktera
pfi vlastnim testovani zjistila, Ze Zaci byli nejvice usp&Sni v zoologii a biologii ¢lovéka
a nejméné uspesni v oblasti nezivé piirody. Podobné dopadl i vyzkum Novakoveé (2013),
kdy zaci dosahli nejlepsich vysledka v oblastech zoologie a ekologie a naopak nejhorsich

V oblasti nezivé ptirody.

Neziva piiroda neni podle Mgr. Chalupové u zakt pfiili§ oblibend, protoze jim
na rozdil od ostatnich oblasti neptijde tak zajimava a protoze Zaci nevidi smysl ve vyuziti
téchto znalosti V praktickém zivoté. Proto doporucuje pouzivani vhodnych metod pro
zatraktivnéni vyuky, konkrétn¢ pokladani otazek ohledné daného tématu, rGzné hry
a soutéze. Naopak by se ucitelé méli vyvarovat prednasejicimu vykladu. Dvotackova a kol.

(2018) vramci vyzkumu zjistila, ze 40 % respondentl vnima nezivou piirodu jako
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nezajimavou a nudnou a 35 % respondentt uvedlo, Ze nezivou piirodu k praktickému zivotu
nepotiebuje. Zaroven uvadi, Ze pro posileni pozitivniho pfistupu by mohla byt vhodna
badatelsky orientovana vyuka nebo konektivismus, ktery vyuziva pocitaovou gramotnost

zaku, napt. pro vytvareni prezentaci, vyhledavani informaci nebo pozorovani experimentt.

Jako oblibena témata zakd Mgr. Chalupovd uvadi sopecnou c¢innost, zemétieseni,
drahokamy a polodrahokamy nebo také vesmir a planety. Neoblibenym tématem jsou pak
pohyby litosférickych desek, které zaky tolik nezajima. Stejn¢ tak Dvotackova a kol. (2018)
uvadi, ze oblibenymi tématy jsou sopecna Cinnost, zemétfeseni a vznik a stavba Zem¢.
Naopak neoblibena témata jsou lokality nerost a hornin, horniny a jejich vznik a procesy

eroze a zvetravani.

Z téchto informaci vyplyva, ze by vyuka nezivé ptirody méla byt zdkiim prezentovana
atraktivnim zplisobem, at uz formou her, badatelsky orientované vyuky a soutéZzi,
tak 1 kladenim vhodnych otdzek, diskuzi a propojenim s kazdodennim zivotem zakd.

Diky tomu je mozné zvysit zdjem ze strany zakl o témata nezivé ptirody.
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6 Zaver

Diplomova prace se zabyva tématem nezivé ptirody ve vzdélavani a znalostmi, které
Zaci z této oblasti maji. Literarni Cast prace popisuje piedevsim piirodovédnou gramotnost
a zafazeni uciva nezivé piirody ve vzdélavacich dokumentech. V literarnim piehledu je
rovnéz rozbor vybranych ucebnic pfirodopisu a jsou uvedena nékterd kritickd mista

ve vyuce nezivé prirody.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké znalosti maji zaci zakladnich Skol v oblasti
nezivé ptirody. Tohoto cile bylo dosazeno prostiednictvim didaktického testu, pfipravené¢ho
pro zaky 6. az 9. ro¢niku zékladni Skoly. Tento test byl vytvoien na zdkladé publikaci
s testovymi Ulohami a ucebnic pfirodovédy. Test byl rozeslan v elektronické podobé
do zéakladnich $kol. Vyzkumu se nakonec zucastnilo 1043 zak z 31 zékladnich Skol

nachazejici se ve 12 krajich Ceské republiky.

Bylo zjisténo, ze celkova Gspésnost testu Cinila 72,5 %. Nejvice se dafilo zakim 6. a 9.
ro¢niku. Pfi hodnoceni vysledkll s ohledem na pohlavi zaki byl zjistén statisticky vyznamny
rozdil ve znalostech mezi chlapci a divkami. Z testovanych oblasti neZivé ptirody byli zaci

nejméné uspesni v oblasti Vzduch, voda, ptida.

Na zakladé rozhovoru s Mgr. Jitkou Chalupovou ze ZS Kubatova bylo zjisténo, Ze
neziva piiroda nepatii mezi oblibené biologické obory zaki. Ucitelé by ji proto méli
prezentovat atraktivn&j$im zptisobem a propojit s praktickym zivotem. Mezi oblibena témata
nezivé ptirody patii sopecna ¢innost, zemétieseni ¢i vesmir. Naopak neoblibenym tématem

jsou pohyby litosférickych desek.

Prace pifinasi pomérné komplexni hodnoceni znalosti zakt zékladnich $kol z neZivé
pfirody a mize tak byt vychodiskem pro dalsi vyzkumy, napt. hodnoceni miry fixace uciva,

kritické oblasti a moznost jejich lepsi interpretace ve vzdélavani.
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Prilohy
Ptiloha €. 1 — Didakticky test

Test - Neziva priroda

Skola: Kraj: Chlapec / Divka  Ro¢nik:

Spravné odpovédi napis, doplii, vyber nebo ptifad’:

1) Hvézdy jsou seskupeny do velkych hvézdnych skupin, které se nazyvaji

2) Napi$, které ¢tyri planety jsou nejbliZe Slunci:

3) Stavbou Zemé a jejim sloZenim se zabyva:

a) mineralogie b) geologie c) petrologie d) krystalografie

4) Napi$, jak se jmenuji tFi zakladni zemské sféry vyznacené na obrazku:




5) Otaceni Zemé kolem své osy zpusobuje:
a) zemgétieseni ¢) stfidani ro¢nich obdobi

b) stiidani dne a noci d) pohyb litosférickych desek

6) Ozonosféra chrani zemsky povrch proti:

a) meteoritim  b) pfehfivani povrchu ¢) UV-zéfeni d) kosmickému prachu

7) Prifad’ odpovidajici pojmy (pFipis ¢isla).

1) litosféra a) sféra zivych organismi . . . .
2) hydrosféra b) plynny obal Zemé . . . .

3) biosféra ¢) horninovy obal Zemé . . . .
4) atmosféra d) vodni obal Zemé . . . .

8) Pripsanim Cislic 1 az 4 seiad’ plyny podle klesajiciho zastoupeni ve vzduchu
(1-nejvice, 4-nejméné).

....oxid uhli¢ity ....dusik ....vzacnéplyny ....kyslik

9) Energetika a automobilova doprava nejvice zneciSt’uji svymi zplodinami:

a) pudu b) ovzdusi ¢) vodu

10) Dopli do textu slova z nabidky.

Kolobéh vody

Kolobéh vody v ptirodé je zavisly predevsim na teple poskytovaném Sluncem. Kapalné voda

z mofi, oceand, rybniku, fek a z pudy se (1), méni se na vodu plynnou.

Jako para stoupa vzhiru k obloze, kde se diky studenému vzduchu (2)

a srazi se na kapicky, vodu kapalnou, ze které se tvoii mraky. Kapicky vody se v mracich
spoji do velkych kapek (dést’) nebo pevnych kouskl (snih) a dopadaji na zemsky povrch.

Cast vody z de$té nebo snéhu se hned vypaii do vzduchu, &ast se 3)

do ptidy a vytvari zasoby podzemni vody. Voda z podzemi se dostava na povrch jako pramen



a spole¢né s vodou z desté a snéhu se stava soucasti vodnich tokt. Jako povrchova voda

pritéka potoky a fekami zpét do mofi a oceanti (Fryzova a kol, 2010, str. 25).

11) Nejurodnéjsim piidnim typem je:

a) cernozem b) hnéda ptida ¢) podzol d) rendzina

12) Nejurodnéjsi ¢ast pidy, ktera vznika z odumi‘elych tél rostlin a Zivocich,

se nazyva

13) Prifad’ ¢isla jednotlivych horizonti pidniho profilu na obrazku k uvedenym
charakteristikam.

a) vrstva pudy s organickymi slozkami
b) rozpadla, zvétrala mate¢na hornina
C) nezvétrala mate¢na hornina

d) vrstva pidy obohacena o slou¢eniny

kiemiku, hliniku a zeleza




14) Horniny rozdélujeme podle zpiisobu jejich vzniku na:

15) Horniny jsou sloZeny z jednoho nebo z vice

16) V jaké horniné vznikaji krapnikové jeskyné?

a) piskovec b) vapenec c) ¢edic d) zula

17) Poznas tyto horniny? Prifad’ k obrazkim spravné nazvy z nabidky.

18) Poznas tyto nerosty? Prifad’ k obrazkaum spravné nazvy z nabidky.




19) Prirad’ ¢isla k pismenim tak, aby vznikla spravna tvrzeni o zptsobu tézby.

1) lom a) zeleznaruda. . . .
2) dul b) ropa. ...
3) vrt c) piskovec . . ..

20) Obnovitelnym prirodnim zdrojem vyuzZivany ¢lovékem je:

a) ropa b) uhli ¢) dievo d) zlato

Zdroj textu K otdzce ¢. 13:

e  FRYZOVAI a kol. (2010). Piroda: ¢lovék a jeho svét: pro 4. rocnik zdkladni Skoly. Plzeii: Fraus.

Zdroje obrazkii:
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