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Vlastni ptinos autora:

Vlastni pfinos autora préce Ize spatfovat ve vytvoreni kolekce materiald pro podporu vyuky vybranych partii
matematiky v 6. a 7. tfidé zékladni Skoly s vyuZitim interaktivni tabule. Autor se pfi tom snazil vytvofit materialy
vzorové, v nichZ by se vypofadal s nedvary fady aktuainé dostupnych digitalnich uéebnich materialt (DUM) uréenych
pro interaktivni tabule. Soustfedil se pfedevsim na aspekfy vizudlni podoby materidlu, organizace jeho obsahu,
informovanosti uZivatele a poskytnuti zpétné vazby uéiteli. VyuZil pfi tom prostiedi SMART Notebook s nastroji
SMART Lab a SMART Response 2. Pfinosem je bezesporu i to, Ze poukdzal na moZnosti implementace dynamickych
appletd programu GeoGebra do aplikaci vytvarenych v SMART Notebook. Konkrétné piedstavil moznosti generovani
ndhodnych geometrickych obrazci a zobrazeni geometrické konstrukce v rezimu krok za krokem. Mezi vlastni
pfinosy autora prace Ize pocitat i prezentaci poznatk( o pfistupu k interaktivnim tabulim a zptsobech jejich uZiti pro
nezanedbatelny pocet utitelt zakladnich kol v Jihoceském kraji, které ziskal jim uskuteénénym originalnim
dotaznikovym Setfenim. Mezi nejzajimavé;si z téchto poznatku patii informace o bouiivany’/ch typech zafizeni a
zjiSténi malého povédomi o programu GeoGebra mezi respondenty.



Hlavni nedostatky prace:

BohuZel je nutno konstatovat, Ze pfes vySe uvedené pfinosy trpi prace jistymi nedostatky, jak po formalni, tak i po
obsahové strance. Nyni se pokusim tyto nedostatky specifikovat a doloZit konkrétnimi p¥iklady.

“ X

Autor pomérné striktné oddéluje ,teoretickou” a , praktickou” ¢ast. Onu ,teoretickou” ¢ast pojima formalng, jako
néco, co v praci ma byt, aniz by tyto tvodni pasdze propojil vhodnymi odkazy s pasazemi pojednavajicimi o dile,
které vytvofil. Celé pasaze ,teoretické” Easti jsou pfi tom zaloZeny na citacich jednoho zdroje. Napfiklad pojednani
o déleni interaktivnich tabuli dle typu projekce je zaloZzeno na zdroji (Dostal, 2009), déleni dle druhu snimani pohybu
pak na (Wagner, 2011) atd. Je otazka, pro¢ nestacilo ¢tenafe na tyto zdroje, dostupné online, prosté jenom odkazat
a vénovat se konkrétné otdzkam, které souviseji s vlastni praci autora (nevim, e by napf. druh snimani pohybu hral
v praktické &asti néjakou roli). Lpéni na tradi¢nich zdrojich vede v kap. ,,2.3 Sou&asny stav” k tomu, e autor nyni,

v roce 2021, pojedndva o poctech interaktivnich tabuli v éeskych Skoldch v roce 2007. Pro¢? Je Skoda, Ze autor radéji
nevénoval prostor provazani kap. 5 pojedndvajici 0 SMART Learning Suite se svym dilem. Pro¢ neilustruje moznosti
téchto nastroji poukazovanim na své konkrétni aktivity? PouZiti GeoGebry prezentuje autor jako jeden z cil(i svého
dila, viz napf. str. 59, pfitom tomuto program vénuje v ,teoretické” &asti 4 Fadky, viz str. 32! Pro¢ se nepodélil o své
postupy? Na druhou stranu je tfeba ocenit, Ze autor cituje i zahraniéni vyzkumy vénované tématu jeho prace,
turecky (2019) a britsky (2007).

V kap. 7 se autor vénuje evaluaci $esti konkrétnich digitalnich u¢ebnich materidlti (DUM). Zaméfuje se pouze na hife
hodnocené materialy. A¢koliv vyjmenuje kritéria evaluace, viz str. 49, jeho recenze vybranych aktivit nejsou nijak
pfesvédCivé. Neni zfejmé, zda uplatriuje néjaky objektivni mechanismus uréeni vysledné znamky. Zavéreéné soudy
zngji dosti subjektivné. Napf. konstatovani ,Celkové materidl ni¢im ani nezaujme, nebdl bych se hodnotit za 5, viz
str. 56, nevypovida o néjakém jasné definovaném mechanismu ,evaluace”. Uplatnény zp(isob souhrnné ,$kolni“
klasifikace kazdé z pouhych Sesti aktivit mi nepfipada néjak uzite¢ny. Mozna mohl autor spolu se stanovenim kritérif
jasné definovat také zpusob jejich uplatnéni a hodnotit vétsi podet aktivit z hlediska spinéni kazdého kritéria zvIa&t.
Do hodnoceného portfolia mél také zahrnout Iépe hodnocené materialy.

Je s podivem, Ze autor mezi kritéria posuzovani vyukového materialu nezafadil také odbornou spravnost a jasné
stanovené didaktické cile. Tyto aspekty nezvazuje ani u svych vlastnich materilG. Pfi jejich popisu se prevazné
omezuje na vycet prvku, které obsahuji jednotlivé snimky. Nevénuje se didaktickému komentafi, konfrontaci

s u¢ivem Ci pfikladem konkrétni podoby vyugovaci hodiny s vyuZitim alespori nékterych aktivit. Napf. material
~KruZnice opsana vepsana“ dle néj slouzi k vykladu. Je $koda, Ze nenaznadi detailngjsi scéna¥ takového vykladu.

V nékterych autorem vytvoienych materidlech se vyskytuji formalni i faktické nedostatky. Vybrané zde uvadim:
7_prima_neprima_umera.notebook: Nazev aktivity je ,Pfima a nepfima uméra“. Autor mél zfejmé na mysli
~Umérnost”. Pojem ,iméra“ ma v matematice jiny vyznam. Jednd se o rovnost pomérd. Stejna chyba jeiv textu
prace na str. 68-69.

6_desetinna_cisla_nasobeni_deleni.notebook: Snimek ¢. 6: ,dopli chybéjici ¢islovky” — , &islovka“ je slovni druh,
nikoliv matematicky objekt. Autor mél ziejmé na mysli ,&islice”?

7_rovnobeznik_vyklad.notebook: Snimek €. 3: ,Zatimco u &tverce/obdélniku je vy$ka rovna délce strany b, zde je
rovna vzdalenosti dvou rovnobéznych stran.” — Ne kazdy étverec nebo obdélnik musi mit stranu b. | u &verce nebo
obdélniku je vyska rovna vzdalenosti protilehlych stran.

7_pomer.notebook: Snimek ¢. 6: , Tabor a Ceské Bud&jovice jsou na mapé vzdaleny cca 50 km, jak velka bude
vzdalenost na mapé s méfitkem ...?" — Zfejmé by mélo byt ,Tabor a Ceské Budéjovice jsou vzdaleny cca 50 km, ...

Préce je vysézena nedbale. Autor napfiklad viibec nefesi otdzku nevhodnosti ponechani jednopismennych spojek

a predloZek na koncich fadka, viz str. 13, 16, 20, 30, 32, 34, 35, 48, 52, 53, 57, 59, 62, 63, 68, 69, 72, 73 a 75.

Jak v textu prace, tak i v materialech autor ignoruje na fadé mist mezery mezi znaky. Napfiklad v celém textu vesmés
chybi mezera mezi textem a ¢iselnym odkazem na zdroj, viz napf. na str. 17: ,,... videorekordéry.[4]”. Nejsou uvadény



mezery v datech, viz napf. na str. 50: ,,6.4.2014”. V materidlu ,,Rovnobéznik; obvod, konstrukce” chybi mezery mezi
Cisly a jednotkami, viz napf. na snimku €. 3 ,,2,7m* misto ,,2,7 m“. Ve v&tsiné pfipad( je ignorovana mezera mezi
Cislem a symbolem %, viz napf. str. 40 nebo 45. Ve vyctu na str. 16-17 se na konci kaZdé polozky nesmysiné opakuje
text ,sniméni pohybu. Jde o 7 nésledujicich typi:“. Na str. 19° autor pouZiva slovo ,druhak, které nemé oporu

v eském jazyce. U nékterych odkazl je misto Cisla otaznik, viz napt. str. 20. Cena licence vyukového software
SMART pro jednoho uitele je 3 328, K¢, nikoliv 32 828,- K¢, jak je uvedeno na str. 29. Na str. 72 pak ,Zéci byly ...“.
Radu dalSich typografickych nedostatkd a preklepd, jak z textu, tak i z material(i, zde neuvadim. Rad je ale autorovi
sdélim, bude-li mit zajem.

Je chvalyhodné, Ze autor poukazuje na moznosti pouziti programu GeoGebra, nutno viak poznamenat, ze

u nékterych konstrukei autor nevzal v potaz moznosti dynamické zmény obrazce tazenim jeho uréujicich prvkd. Pro
urcité podoby obrazce (napf. pokud zménime trojuhelnik na tupouhly) se tak pfestavaji zobrazovat nékteré prvky
prisludné konstrukce. Tfeba ale autor nepocital s tim, Ze budou na interaktivni tabuli tyto dynamické moZnosti
software vyuzity. Tim také zdstal nevyuzit potencial appletu na snimku ¢. 6 v souboru 6_trojuhelnik.notebook, kde se
nabizelo vyporadani se s velmi zakofenénou predstavou nékterych 23k, Ze ortocentrum musi lezet uvnitf
trojuhelniku

Je pochopitelné, Ze vzhledem k uzavfeni kol a pfechodu na online vyuku autor nemohl ovéfit své materialy v redlné
vyuce v takové podbé, v jaké si stanovil ve svych cilech. Je proto tieba ocenit, Ze ptes objektivni prekazky si nasel
alternativni cesty ovéfeni. Je ale 3koda, Ze z nastalé situace nedokazal ziskat vice unikatnich poznatkd. Ve své praci
se tfeba mohl nové vénovat zevrubnéjsimu a systematictéjsimu popisu poutZiti aktivit v online reZimu, viz str. 72-73.
I vyhodnoceni reflexi od Zak( a pani uCitelky mohlo byt propracovanéjsi. Konstatovani, Ze Zaci i pani ucitelka byli
»nadseni” a pani uitelce se ,aktivity libily“ nema pfili$ velkou vypovidaci hodnotu. Autor néjaké konkrétni klady a
zépory zmifiuje. Omezuje se ale pouze na aspekty technického razu. Didaktické otazky pouziti aplikaci v online
reZimu nejsou pojednany. Skoda, Ze autor danou mimoféadnou situaci operativné nevyuil k uskuteénéni fizeného
rozhovoru s pani uditelkou. Stejné tak ovéfeni ,na pfibuzném® je orientovdno na vizudIni a technickou stranku
aktivit. Je shrnuto konstatovanim ,Vétsina materiald se libila a nadchla“.

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

Proc jste pFesvédcen, Ze Vase provedeni aktivit je spravné? Napfiklad jejich design. Je opravdu nutné trvat na
vyrazné barvé pozadi a riznych rameccich, viz Obr. 31 na str. 58? Opira se tento pozadavek o n&jaké pedagogicko-
psychologické vyzkumy?

Pokud jsem spravné pochopil data uvedend na str. 47, devét ucitel( sdélilo, ze pouZivaji ve svych materiglech (pro
interaktivni tabuli) applety vytvofené v programu GeoGebra. Na zakladé toho jste pijal jako pravdivé tvrzeni
»Utitelé nevyuZivaji moZnost pouZiti appletu v programu GeoGebra pro vyuku geometrie”. Pro&?

Praci doporucuji uznat jako diplomovou.
Navrhuji hodnoceni stupném: dobfe

Misto, datum a podpis: Ceské Budéjovice, 17.5.2021




Vysvétlivky:

2 vz

A —vysoka Uroven (precizni teoreticka ¢ast, kvalitni reSerSe, bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

2 vz

B —standard (teoretickda ¢ast bez chyb, spravné a pfesné popsan cil a metoda prace, primérna odborna uroven,
standardni rozsah prace, s malo pfeklepy, vzhledem k rozsahu pfiméreny poéet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — pouziti prevazné 1- 2 zdroju)

C - slabsi uroven (cile a metody popsany nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepfesna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojm0, maly rozsah prace, nepfili§ inovativni a nosné, nedostateéné
zdroje, pouZiti prevdiné jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, ¢etné pieklepy a slabsi graficka droven, vétsi

mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasna metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovujici (chybé&jici nebo velmi struéné a formalni popsani cilli a metod, maly rozsah prace, ¢aste¢né opsano
v teoretické &asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba tirover vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zadvazné chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka troveri, mnoho hrubych chyb a

pieklept, odbyté)



