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Hlediska hodnoceni

Obsahova urovern prace

Formulace cilt:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé casti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N

provazané neprovazané

Naplnéni cilt prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické reseni:

odpovida cildm préace

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

Zpusob zpracovani

1 2 3

Urovei interpretace a diskuze k fe§enému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vsech svych ¢astech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdrojt:

zdroje jsou aktudlni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena

Prace se zdroji

1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3

neodpovida ciliim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramaticka urovern:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje pozadované nalezitosti:

obsahuje

Graficka droven prace:

vyhovuijici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovuijici

Jazykova uroven prace

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

Dalsi hodnoceni

neodpovida pozadované urovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym pozadavkim

neobsahuje

nevyhovuijici

nevyhovujici

kurikula psychologie hovofi.

Autorka jasné formuluje cil prace, rozpracovava ho do dil¢ich vyzkumnych otdzek a provedenym
vyzkumem na né vcelku zdafile odpovida. Teoretické ¢ast prace vytvari dobry kontext pro formulované
vyzkumné otazky a prace tak plsobi jako promysleny celek.
Chvalim strucné, ale problematiku plné predstavujici zpracovani teoretické ¢asti, provedeny kvalitativni
vyzkum je pak pIné ¢tenafi srozumitelny a spliiuje naroky na replikovatelnost.

V praktické ¢asti prace autorka popisuje 15 kli¢ovych kategorii, které vyplynuly z rozhovoru s 11 uciteli, a
usporadava je do myslenkového modelu, ktery popisuje to, jak dotazovani uitelé o kritickych mistech

Moje otazky o obhajobé sméfuji k metodologické casti prace:
1. Popisované kategorie jsou tak souladné s teoretickou ¢asti prace, Ze se nabizi otazka, nakolik byl




prechod od otevienych kddU k vyslednym kategoriim tematickym kddovanim otevienych kéda a nakolik
tyto kategorie vznikly jen vyznamovym propojovanim otevienych koda. Byly napr. nékteré oteviené kody
nezaraditelné do popisovanych kategorii? Pokud ano, jak s nimi autorka zachazela?

2. Objevovaly se v rozhovorech i vypovédi ucitel k jejich vlastnim znalostem obsahu (nikoli pouze k
didaktickym znalostem obsahu)? - tomu autorka v teorii vénuje pozornost (priklad s Milgramovym
experimentem).
3. Treti otazka se vztahuje k vyzkumnému souboru. Autorka hovoti o rliznorodosti zastoupeni rlznych typ(
skol a ucitelskych kariér a v diskusi limit( prace se k velikosti souboru nezminuje. Pfesto by mné zajimalo -
povaZuje perspektivu ucitel(l za dostatecné propatranou?

Celkové praci hodnotim jako tematicky zajimavou, peclivé propracovanou a ctivou.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné

velmi dobre

dobre

nevyhovél/a

Prace spliuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:

Datum:

ANO

12.5.2021

Podpis oponenta/tky prace:

NE

[]

St theeanl (]




