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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Metody ¢teni a psani v brnénskych skolach

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace A
(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
Prace ma promyslenou, logickou stavbu, kapitoly jsou vyvazeny.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace A

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

dostacujici.

DP ma promyslenou koncepci a jasné stanoveny cil. K jeho dosazeni autorka zvolila zcela adekvatni zpuisoby
a metody vcetné metody dotaznikové. Pocet respondenttr zapojenych do dotaznikového Setieni (72) je

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

A

internetovych zdroju).

Autorka prokazala velice dobrou schopnost prace s odbornou literaturou i dal§imi zdroji, spravné a jednotné je
citovala. Pii uvadéni pouzité literatury aj. zdroji v seznamu autorka dodrzela bibliografické normy. Pocet
polozek prostudované literatury a pouzitych zdrojt je dostacujici (37 tisténych publikaci a 23 polozek u

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A

Je nepochybné, ze autorka studiem odborné literatury nacerpala dostate¢né znalosti potfebné ke splnéni zadani
a spravné je aplikovala na ptedmét své DP. Dukladné se obeznamila se v§emi teoretickymi otdzkami spjatymi
bezprostiedné s predmétem DP.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Cile DP byly splnény. Cenna je zejména ¢ast vyzkumna, v niz posluchacka interpretovala a analyzovala
vysledky svého Setfeni. Pro praxi ma zpracovani daného tématu nesporny vyznam: v teoretické ¢asti autorka
na zéklad¢ znalosti nacerpanych studiem odborné literatury vypracovala zdatily prehled metod vyuky ¢&teni a
psani pouzivanych v minulosti i v sou¢asnosti a sestavila soupis uéebnic elementarniho ¢teni. O tyto piehledy
se uditelé mohou opirat pfi hledani optimalnich metod a uéebnic. V ¢asti vyzkumné autorka ptinesla fadu
zajimavych poznatki ziskanych vlastnim Setfenim, které dokédzala pfehledné vyhodnotit a shrnout.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani C

Jazykovou uroveri prace jak v ¢asti teoretické, tak v ¢asti vyzkumné bohuzel snizuji ¢etné neobratné a nejasné
vyznivajici formulace (napf. na s. 8, n¢kolikrat na s. 10, 11, 15, 17, 19, 28, 42, 46, 58 aj. a dale na s. 25, 26,
29, 32, 33, 35, 45, 47, 62, 64 aj.), chyby gramatického charakteru (n€kolik na s. 19, 20, 21, 42 a déle na s. 22,
24,27, 28, 29, 30, 35, 43, 44, 46, 47 aj.) a také n€kolik chyb v interpunkci (s. 8, 11, 13, 22, 35,43 aj.) a
obcasné pieklepy a jina piehlédnuti (S. 23, 27, 35, 36, 42 aj.).

7. Formalni a graficka droven prace A

Prace je logicky, pfehledné ¢lenéna, vyzkumna ¢ast je vhodné doplnéna fadou grafi a textem zadaného
dotazniku.

Piipominky a otazky k obhajobé:

Otéazka Kk obhajobé:

Autorka jisté ziskala dobry piehled o metodach vyuky éteni a psani a dostupnych uéebnicich. Ptame se tedy,
kterou metodu hodla pfi své vyuce sama pouZzivat (a pro¢) a kterou ucebnici povazuje pro danou metodu za
nejvhodnéjsi (a proc¢)?

Celkové hodnoceni priace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce): B — velmi dobre

| A-vybomn& | B—velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovél |
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