Piiloha k protokolu o SZZ &. Diplomant: Adéla KRIZOVA

Vysoka skola: Jiho¢eska univerzita Aprobace: NS5
Katedra: aplikované fyziky a techniky Vedouci diplomové prace:
Datum odevzdani posudku: 19. 7. 2021 PhDr. Eva Rouc¢ova, Ph.D.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Priklady pokrmi svétové kuchyné ve vyuce na 1. stupni ZS
Kritéria hodnoceni prace
(doplitte vzdy pravé jednu z moznosti; A — vyborné, B — velmi dobie, C — dobte, N — nevyhovél)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalost fesené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

B
2. Vécné chyby
(témef zadné-nepodstatné, drobné-k rozsahu priméfené, ¢etné, zavazné)
A
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vnitini vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostatec¢ny) A
5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cila
(puvodni vysledky, tviréi kompilace, jednoducha kompilace, nepiinosné) A
6. Prace s literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji A
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)
6. Graficka a formalni uroveii: B
(vyborna, primérna, dostacujici, nevyhovujici)
7. Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborné, primérné, dostacujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadfeni, komentaie a pripominky vedouciho: Diplomova prace ma spravné
vytcené vsechny cile a je obsahové pekné koncipovana. V teoretické Casti je nejzdarilejsi
struéna charakteristika vybranych svétovych kuchyni. Velmi kvalitni je prace autorky se
zdroji odborné literatury. Pro praktickou ¢ast vybrala autorka velmi pékné typické naméty ze
svétovych kuchyni a text je adekvatné detailné a odborné spravné didakticky zpracovan.
Originalni pracovni listy jsou koncipovany s maximalnim mezipfedmétovym piesahem.
Pouze na s. 56 je Cast textu chybné zkopirovana z predesiého namétu. Ocenuji, Ze se autorce
podatilo i v komplikovanych podminkach pandemie 4 naméty také realizovat ve $kolni praxi
a velmi pékné zarazuje reflexi do textové podoby diplomové prace.

V praci se obcas objevuji drobné chyby, naptiklad psani v 1. osob¢ j. €., jednopismenné
predlozky a spojky na konci fadku, chybéjici mezery za interpunkénimi znaménky apod. To
ovSem zasadné nesnizuje hodnotu celé diplomové prace.

Celkove hodnotim diplomovou praci jako piinosnou jak pro samotnou autorku, tak pro ucitele
na 1. stupni ZS.

Pripadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:
Jak probihala konzultace tématu diplomové prace s uciteli z praxe a jaké otazky byly feSeny?

V ¢em spatiujete osobné nejveétsi piinos diplomové prace pro rozvoj vasich kompetenci
ucitele?

Celkové hodnoceni prace: vyborné

(vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-li jedna polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela prace hodnocena jako nevyhovujici)

Stupent vyborné velmi dobie dobte nevyhovél
klasifikace
V Ceskych Budgjovicich dne 19. 7. 2021 PhDr. Eva Roucova, Ph.D., v. 1.

Podpis vedouciho diplomové prace



