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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 64 stran textu, 6 stran pfiloh a cituje 64 literarnich prament.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

PredloZena diplomova prace analyzuje didaktickou vybavenost a porovnava obsahové stranky
ucebnic péstitelstvi a chovatelstvi.

Literdrni Cast prace popisuje zaclenéni vyuky péstitelstvi v RAmcové vzdélavacich programech
pro zakladni vzdélavani (RVP ZV), popisuje Skolni zahrady jako prostfedi pro vyuku péstitelstvi,
zabyva se i zahradni pedagogikou. Téma, které mi zde chybi, jsou pravé koutky pfirody,
protoze i zde se vyuka m@iZe odehravat zejména na 1. stupni Z5, pokud 3kola $kolni zahradu
nevlastni ¢i nevyuziva k vyuce. V koutcich se mohou chovat i Zivoéichové. Za velmi zasadni
kapitolu pak povazuji ¢ast tykajici se u€ebnic, jejich funkci a druhi didaktickych textd. Kapitoly
literarni ¢asti na sebe logicky navazuji a poskytuji zasadni informace.

V praktické ¢asti prace bylo porovnano celkem 12 ucebnic, presto, Ze se v soucasné dobé ve
vazbé na nové kurikuldrni dokumenty pouZivaji jen 4 ,nové“ ucebnice, které jsou v souladu
s RVP ZV. Ale autorka tuto volbu obhajuje tim, Ze Skoly oslovila a ziskala tak seznam ucebnic,
které jsou stdle vyuZivany. Velmi mé prekvapilo, Ze Skoly stdle pouZivaji ucebnice
z devadesatych let minulého stoleti ¢i dokonce z roku 1962. Sama tyto uéebnice vSechny
vlastnim a dobfe je znam. Porovnava se tak dle mého nazoru ale neporovnatelné, protoze
v dobé minulé byly péstitelské prace vyudovany na 2. stupni povinné a mély vétsi hodinovou
dotaci, i obsahové a edukacné se velmi lisily. TaktéZ grafika nékterych ucebnic jiz neodpovida
dnesnimu standardu. Zajimavé by tak bylo porovnani i u€ebnic ostatnich pfirodovédnych
predmétu po tak dlouhé ¢asové obdobi.

Nicméné se jedna o praci velmi ojedinélou a zajimavou. Samoziejmé tak autorka nemohla
porovnat s zadnou jinou obdobnou praci a chybi fadna diskuze. K vyhodnoceni didaktické
vybavenosti ucebnic byla pouZita Prichova metoda, kterou shleddvam vhodnou. Vysledky
prace jsou zobrazeny prehledné v tabulkach a grafech. V zavéru prace autorka uvadi, ze
novodobé uéebnice se vénuji vice tématice péstovani pokojovych rostlin, 1é€ivych a okrasnych
rostlin. Opomijené je pak v téchto ucenicich pravé chovatelstvi, s ¢imz se ztotoZnuji. Praci
celkové velmi chvalim a ocenuiji jeji pfinos pro didaktiku pfirodovédnych predméta.



Hodnoceni formalni stranky préce:

Po formalni strance je prace na dobré drovni, spliiuje vSechny naleZitost kladené na
tento typ praci. Stylistické a gramatické chyby se zde vyskytuji minimalné. Prace je ¢lenéna do
obvyklych kapitol, logicky na sebe navazujicich. Literarni zdroje jsou v préci adekvatné
citovany a v seznamu literatury jsou uvedeny vsechny pouZité literarni zdroje dle vhodné
citani normy.

Zaveér:
PfedloZend diplomova préce spliiuje viechny pozadavky kladené na diplomové prace
na Pedagogické fakulté JU, cile prace byly spinény, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Ktera z posuzovanych ucebnic je podle Vés nejlepéi a sama byste si ji zvolila k vyuce
péstitelstvi?

2. Které z posuzovanych ucebnic maji nyni schvalovaci dolozku MSMT?
3. Lisi se ,nové“ a ,staré” u¢ebnice” nap¥. v utivu péstovani a oSetfovani ovocnych rostlin?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

Podpis oponenta diplomové prace

V Ceskych Budéjovicich dne 3. 5. 2021

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




