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Odborna droven prace: B
Popsani cilti a metod: B
Vécné chyby, terminologie: A
Kvalita teoretické ¢asti prace, citace: B

Rozsah a kvalita praktické slozky prace: A
Graficka, jazykova a formalni droveri: B

Chyby psani, preklepy: A

Vlastni pfinos autora:

Autorka prace sestavila sbirku tloh pro préci s Ozoboty, coi je popularni vyukova platforma pro vyuku robotiky
zejména na prvnim stupni zakladnich $kol.

Sbirka pisobi ucelenym dojmem a nabidka uloh je pestra. Sbirka je zvefejnéna na internetu a dava tak moznost
viem vyucujicim plné ji zahrnout do vyuky.

Nemohl jsem si bohuZel dlohy vyzkouset v praxi, nebot jsem nemél potfebny hardware (14 palcovy tablet a Ozobot)
ale i tak mne prace velmi zaujala.
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Hiavni nedostatky prace:

Hlavni slabinou prace je, Ze nebyla dostatecné otestovana na détech. Autorku z toho viak nelze vinit, vzhledem
k nestastné epidemiologické situaci minulych dvou 3kolnich let. Zde se otevira prostor pro dal3i vyzkum at jiZ pro
autorku anebo néjakého jejiho nasledovnika, ktery by praci mél otestovat a z testovani vyvodit zavéry.



V praci dale vidim nékolik dalSich slabin. Asi nejvétsi je bazirovani na velikosti'tabletu 14 palcﬁ a operacnim systému
Android. PfestoZe jsem se snafil, nenalezl jsem obdobny tablet v nabidce ¢eskych eshopt. Navic vétsina kol ma
nakoupeny 10 palcové tablety. Nebylo by lepsi ulohy upravit pro tyto tablety?

Dale mne zarazilo Ipéni na nutnosti ¢eské lokalizace u aplikaci. V dne3ni dobé, kdy se snaZime propojovat pfedméty
by naopak mélo byt pouzivéani anglickych programu u takovéto vyuky, u které se prepoklad3, Ze studenty vtihne,
vyhodou. Rovné? pfi hodnoceni trochu chybi vysvétlivky jakym zplisobem byly pfidélovany body.

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

Jaka je predpokladana vékova skupina zakid?

Na jakém hardware autorka ulohy pfipravovala a testovala?

Pro¢ je nutna velikost tabletu 14 palci? Nebylo by moiné pfipravit Glohy pro 10 palcové tablety?
Jakym zptsobem pfifazovala autorka body v hodnoceni aplikaci pro tvorbu podlozky? Pro€ je tak nutna
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cestina?

Praci doporuéuji uznat jako diplomovou.
Navrhuji hodnoceni stupném: vyborné
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Vysvétlivky:
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A —vysoka trover (precizni teoreticka ¢ast, kvalitni reSerSe, bohata a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)
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B — standard (teoreticka &ast bez chyb, spravné a pfesné popsan cil a metoda prace, primérna odborna drover,
standardni rozsah préce, s malo pfeklepy, vzhledem k rozsahu pfiméfeny pocet drobnych chyb, spravné popisy

v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — pouZiti pfevazné 1- 2 zdroja)

C - slabsi drover (cile a metody popsany nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepiesna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojma, maly rozsah prace, nepifili§ inovativni a nosné, nedostatecné
zdroje, poutiti pfevazné jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, ¢etné pieklepy a slabsi graficka droven, vétsi
mnoistvi méné podstatnych chyb, nejasna metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovuijici (chybéjici nebo velmi struéné a formalni popsani cild a metod, maly rozsah prace, ¢astené opsano
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v teoretické &asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slabd droveri vyjadiovani, nejasné pouZivané pojmy,



maly rozsah praktické sloZky prace, zdvazné chyby ve vyzkumu, nevyhovuijici grafick drovefi; mnoho hrubych chyb a
preklepl, odbyté) . o '



