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I. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

Ill. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova uroven prace:

1. Cil préce byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil prace byl napInén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen éasteéné naplnény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén

1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfimérena

3. Uspokojiva

4. Nevhodna

1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patfiném rozsahu, pfesna prace s citacemi, kritickd
analyza zdroju

2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybnd nebo nedostaéujici

1. Systematicka, logickd prezentace, origindlni a
daslednd interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, tspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostateéna analyza
vysledk(

1. Odpovida viem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nespliiuje nékteré zasadni poZadavky

4. Nespliuje vétsinu stanovenych poZadavka

1. Vyborna




2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Podprimérna

VIl. Ndroénost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Price je vdaném oboru pfinosnd, ale—neebsahuje
inalad ¢ Jasgien 3
3. Primérné, omezené vyuziti vysledkud prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadreni vedeuciho-diplomevéprace/oponenta diplomové prace*:

Diplomové prace Bc. Andrey Doudové se vénuje organizatnim formam v hodinach
angli¢tiny a jako vétdina kvalifikacnich praci vytvarenych v letech 2020-2021 byla vyrazné
zasaZena opatfenimi spojenymi s probihajici pandemii. Diplomantka se s timto hendikepem
Uspésné vyrovnala rozsifenim svého vyzkumného tématu o zjisténi tykajici se organizaénich
forem vonline vyuce. V mnoha dalsich aspektech vsak jeji praci shledavam jako velmi
problematickou.

PfedloZena diplomova prace obsahuje velké mnoiZstvi formalnich nedostatki. Obsah
a organizace kapitol jsou pojaty velmi nestandardné. Obsah je pfilis detailni. Pro celkovou
pfehlednost struktury prace je obvyklé sluovani mensich témat do vétSich celkd.
Nepfijatelné je povaZovat za kapitolu ¢i podkapitolu odstavec, kterda ma jen nékolik fadka (viz
napf. str. 16). TotéZ plati o pouiiti jednotlivych vyzkumnych otazek jako nazvd kapitol. Zcela
chybi &islovani, které je nezbytné pro odkazovani na jednotlivé kapitoly a ¢tenaifim velmi
ztéZuje orientaci vtextu i odkazovani na néj. DalSim hrubym formalnim nedostatkem je
nespravny format odkazovdni na pouZité zdroje (z mnoha pfikladd napf. na str. 9 -
Cervenkovd) a zbyteéné opakovani jména autora v rdmci jedné citace (z mnoha pfikladd
napf. na str. 11). Nestandardni je pouZivani kiestnich jmen autort a pouzivani tu¢ného ci
barevného pisma stejné jako zahrnuti viech vyplnénych dotaznik( do pfiloh. Nejednotnosti
vykazuje téZ zavérecna bibliografie:
- Pfijmeni autora je nutno uvést u kazdého zaznamu (tykd se Capka a Cervenkové).
- Rok vydani se uvadi vidy jen jednou.
- U nékterych zaznam( je celé krestni jméno, u nékterych pouze inicidly, u
nékterych neni kiestni jméno vibec.
- Hatch, Evelyn, Marcussen vypada jako trojice autort (i kdyZz se ve skutecnosti
jedna o jednu autorku).

V uvodu své prace se diplomantka zabyva dlvody pro uceni se cizim jazykiim, zminuje
problematiku kazné a vyhéru vhodného uliva a 3kolni diskurz, postradam vsak vétsi
propojeni s hlavnim tématem a vysvétleni konkrétnich divodi jeho volby. Teoreticka ¢ast
neni organiza¢né vhodné uchopend, neopira se vidy o vhodné zdroje a obsahuje nejasnosti v
terminologii. Kapitola Definice organizacnich forem... (str. 15-17) uvadi jak organizacni formy,
tak vyukové metody, cozZ je z pohledu zaméreni prace matouci. S ohledem na aktualni situaci



rozumim zafazeni kapitoly o informacnich technologiich (str. 18-22), nezabyva se oviem
organizacnimi formami, spide popisuje riizné koncepty zapojeni technologii do vyuky. V jejim
zavéru autorka téma roziifuje o organizaéni formy studia spojené s vysokoskolskym studiem,
ale s ohledem na zaméreni prace na vyuku na zakladni 3kole se mohla zaméfit na skuteénosti
relevantni pro tuto skupinu (napf. vymezeni pojma distanéni/online/hybridni vyuka). Na str.
23 se autorka stale jeSté vramci teoretické ¢asti zabyva ,pfedvyzkumem®, ktery ma své
misto aZ v praktické ¢asti, kde na néj fakticky také navazuje. Chybné se pracuje s publikaci
uvedenou v zavérecném seznamu jako Pazmany, Péter 2006 — toto neni jméno autora, ale
soucast nazvu univerzity! Casto citovana publikace Starc a kol. (2015) se zabyva vzd&lavanim
manaZer( v oblasti turistiky, ne vyukou na zdkladni skole! Na str. 24 se objevuje pfima citace
z Capka (2015), kterd obsahuje jen povrchni pohorieni se nad situaci v Ceskych 3kolach,
neobsahuje Zadna nosnd fakta, ani se nevztahuje k tématu prace, neni tudi? relevantni.
Podobné je tomu v kapitole Preference... (str. 25-26), ktera za¢ina odkazem na dotaznikové
Setfeni, nasleduje kritickd vsuvka frontdlni vyuky z Capka, poté se autorka opét vraci
k vysledkim dotaznikového Setfeni. Z vySe uvedenych divodi teoretickd &ast jako celek
podle mého ndzoru nespliiuje oéekavané obsahové pozadavky.

Ve vyzkumné Casti oceriuji vhodné rozsifeni realizovaného dotaznikového $etfeni o
zkusenosti z online vyuky, které pfineslo zajimavé vysledky, na kterych Ize sledovat proménu
ve volbé organizacnich forem ve srovnani sbéinou prezenéni vyukou. Zajimavé je také
upozornéni na souvislost mezi tim, jak vyrazné polet zak( ve skupiné ovliviiuje moZnosti
vyuZiti jednotlivych organizacnich forem a myslenka, Ze obsahové pfedimenzované hodiny
vedou k naduzivani frontalni prace. Vysledky jsou vhodné dopinény pfehlednymi grafy. Po
jazykové strance vsak musim upozornit na nékteré neformalni, nepfesné nebo nevhodné
formulace a chyby:

Str. 36: ,spiSe snadné, ne pfilis narofné otazky"”

Str. 38: ,V této otazce mé také potrapila jeji formulace.”

Str. 39: ,Takto formulovand otdzka ma ... vnést do celé problematiky trochu svétla.”

Str. 41: z Ceské Republiky

Str. 46: ,trochu pfehnand“

Str. 58: ,0Obecnou pravdou je, Ze nic na svété neni jen ¢ernobilé.”

Celkové prace na mé prace pUsobi tak, Ze se autorka dostatedné neseznamila
s pokyny pro vypracovani diplomové préce a Ze podcenila findlni korekturu. Rozsah prace (51
stran textu) je nizsi nei doporuovany rozsah na katedfe anglistiky (60-80). Praci proto
doporuéuji k obhajobé jen s pfihlédnutim k mimofadné naro&nym okolnostem poslednich
dvou let a s ohledem na pfinosnou vyzkumnou &ast.

Navrhovand zndmka: wherné—velmi-dobfe — dobfe -- redoestateénd
Podpis vedeuciho-diplomovépricefoponenta diplomové prace: A&H»ftpd)t%w

V Ceskych Budéjovicich dne 10.8.2021




