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|. Cil prace a jeho naplnéni: 1. Cil prace byl
s tématem

N

stanoven a naplnén v souladu

. Cil prace byl napinén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢asteéné naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén
II. Struktura préce: 1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfimérena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna
IIl. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouiity vhodné prameny

v patfiéném rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka

analyza zdroja
2. Velmi dobra
v patficném rozsahu

prace sadekvatnimi prameny

3. Priimérna prace s literaturou
4. Slabd, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematickd, logickd prezentace, origindlni a
disledna interpretace
2. Velmi dobrda prezentace dat, Uspésny pokus o jejich

interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostateéna analyza

vysledkd

V. Formalni stranka: 1. Odpovidd viem stanovenym poZadavkiim
2. Obsahuje drobné formalni chyby
3. Nesplriuje nékteré zasadni poZadavky
4. Nesplnuje vétdinu stanovenych pozadavk(




VI. Jazykova uroven prace: 1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Dobrd
4. Podprimérna

VII. Ndro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIII. Pfinosy préce: 1. Origindlni zpracovani a nazory, predklada nova
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuje
origindlni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledkl prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadreni vedouciho diplomové prace:

Predkladana diplomova prace Andrey Doudové se méla plvodné zamérit na obecné
didaktické téma organizacnich forem vyuky a zkoumat ho vjeho aplikaci ve vyuce
anglického jazyka. Kvili dobé, ve které prace vznikala, tedy pandemii coronaviru a zavifenym
Skolam, sla diplomantka nakonec mnohem dale a zkoumala také velmi aktudlni téma
organizacnich forem v distancni vyuce.

Na zacatku mého posudku je tieba fici, Ze autorka si vybrala téma sama a v prubéhu doby
sama pfichazela s novymi moZnostmi vyzkumu.

Kromé plvodné zamyslenych organizacnich forem ve vyuce obecné a ve vyuce cizich jazykd
konkrétné, se autorka vteoretické casti zamérila také na organizacni formy v distancni
vyuce. Diplomantka nabizi definice organiza¢nich forem a porovnava je s metodami, nabizi
riznd déleni a vymezeni organizaénich forem podle riznych autord. Autorka pracovala
s pomérné omezenou literaturou v Cestingé, kterou ale roziifila o mnoho aktualnich
internetovych a cizojazy¢nych zdrojh. Praci s literaturou obecné chvalim, diplomantka se
musela potykat srGznou terminologii v cestiné a v anglictiné. Poukazuji zde na drobné
nedostatky, a to je nejednotnost v uvadéni kfestnich jmen citovanych autorl (béiné se
neuvadéji, a citace publikaci s vice autory (u dvou autor( je tfeba uvadét oba, napf. Manak a
Svec, u vice autor Starc a dal3i, pfipadné et. al.)

V praktické ¢asti diplomantka velmi dobfe popisuje metodologii vyzkumu, klade si Ctyfi
zakladni vyzkumné otazky a stanovuje hypotézy. Pro vyzkum pouZila autorka samostatné
vytvofeny on-line dotaznik, na ktery odpovédélo 35 respondentil, takie autorka ziskala
pomérné velké mnozstvi dat. V dalSich kapitolach data detailné analyzuje a vyvozuje jasné a
logické zavéry. Pfichazi se zajimavymi vysledky tykajicimi se vyuZiti organizaénich forem
vyuky jak ve vyuce v béiné tfidé, tak aktualné ve vyuce v on-line podobé, a zjidtuje, Ze oba
typy vyuky se z hlediska organizacnich forem vyrazné lisi.

Co se formalni stranky prace tyce, upozornuji na chybné prohlaseni, kde autorka hovofi o
praci bakalafské, ackoli jde o diplomovou. Z diivodu pfehlednosti by bylo vyhodnéjsi pouZit




Cislovani kapitol a stejné tak oéislovat vypInéné dotazniky, které autorka viechny umistila do
piilohy.

Prace je psana velmi Ctivym jazykem, ackoli se jednd o b&iné didaktické téma, autorka
dokaZe ctenafe vtahnout tak, Ze prelte praci jednim dechem. Vyskytuje se v ni minimalni
mnozstvi chyb a pfeklepl (napf. str. 18, 38, 56) pfedevsim vinterpunkci pfi oddéleni
vedlejSich vét.

Vécné mi neni jasné pouze zminéné ,recitovani” ze str. 12.

Zavérem konstatuji, Ze zmého pohledu se jedna o praci zralou, diplomantka pouze
nepredklada vysledky vyzkumu, ale kvalitné je reflektuje ve vztahu k odborné literatufe a své
vlastni praxi. Kromé toho se jednd o praci na nesmirné aktualni téma, kterd pfinasi zajimavé
vysledky vyznamné pro soucasnou praxi.

Prace splfiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé.

Navrhovana znamka: vyborné

Otazky k obhajobé: KdyZ se podivate zpétné na vysledky svého vyzkumu, jak byste
reflektovala pfipravu budoucich uéiteli obecné a uéitell cizich jazykd zvlast? Jaké znalosti a
dovednosti by si méli ohledné organizacnich forem ze své pFipravy a pedagogické praxe
odnést?
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