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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 56 stran textu, 6 stran pfiloh a cituje 26 literérnich pramen.

PfedloZend prace se zabyva analyzou tzv. kritickych nebo problematickych mist v u¢ivu ekologie na
zékladni Skole. Tato tzv. kriticka mista jsou v soucasné dobé intenzivhé zkoumdna a autor se
soustfedil na ucivo ekologie, které, jak vysledky jeho prace ukazuji, neni vidy spravné chapano

v souvislostech.

Hodnoceni obsahové stranky prace:
Stanoveny cil prace, tedy identifikovat problematickd mista v u¢ivu ekologie a analyzovat jejich
existenci z pohledu uditele i Zaka byl splnén. Autor nejprve dotaznikovym Setfenim zjistil, které
tematické ¢asti u¢iva ekologie €ini G¢astnikGim vzdélavaciho procesu obtiZe a nasledné se vénoval jejich
hlubsi analyze. Dotaznikového Setfeni se zi¢astnilo 42 respondent(, z nichz 5 déle poskytlo informace
prostfednictvim rozhovoru. Po metodické strance tedy prace odpovidd kombinaci kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu a jeji zavéry jisté pfispéji k poznani toho, jaké otdzky vyvstavaji pfi didaktické
transformaci uciva ekologie.
SouCasné ale musim konstatovat, Ze prezentované vysledky zanikaji v ponékud nedotazeném, misty
i chaotickém textu prace. Zatimco literdrni reSerse je zpracovana relativné dobfe pouze s drobnymi
nedostatky (napf. opomenuti Ekologické olympiddy v pasazi o mimoskolnim vzdélavani, kterd je
typicky orientovdna prdvé na ekologii nebo uvadéni soutéZe INEPO, kterd pravdépodobné zanikla
nékdy v roce 2014), jako problematické misto prace vidim nikoli sbér nebo zpracovani vysledka, ale
jejich prezentovini. Napfiklad pfi srovndvani obtiznosti ekologického uéiva pro jednotlivé respondenty
se autor zmifiuje o ucitelich urcitych pfedmétl (anglického jazyka, vychovy ke zdravi, atd.). Neni ale
jasné, zda jsou to ucitelé vyhradné téchto predmétl, ¢i jde o ulitele, ktefi jsou aprobovani kromé
uvedeného pfedmétu i v pfirodopisu ¢i biologii. Vzorek respondentll je dle mého ndzoru
charakterizovan velmi vagné v Metodice a blizsi informace jsou k dispozici aZ u prezentovani udajt
zjisténych dotaznikem (str. 28, 29). AZ tam se &tendf, ktery se pfedtim na 14 stranach setkaval
sinformacemi o predmétech, které respondenti vyutuji, dozvi, Ze vdichni studovali aprobaci
s pfirodopisem. Tim se stavd predchazejici text méné srozumitelnym. ZvaZuji i autorem uvedené
“srovnani konkrétniho tématu z ekologie, tedy fotosyntézy, s obtiznosti vyuky latky jinych predmétd. Je
srovnatelné? Vidyt i jiné pfedméty maji dle pfedpokladu sva obtiZna/kritickd mista. Prosim o sdéleni
nazoru autora prace u obhajoby.
Autor si stanovil ve své praci jesté jeden cil, kterym bylo pfipravit alternativni vyukovy material pro
zvladnuti, zda se, nejkriti¢téjsich mist, tedy uciva o fotosyntéze a o biodiverzité. Jako mozna metoda
pro zprostfedkovani téchto témat byla zvolena didaktickd hra, resp. simulace. V pfipadé simulace
biodiverzity neni Gpiné Spatny napad vysvétlit problematiku na pozadi bézného provozu Skoly, i kdy?Z
tento model ma jisté své limity. AvSak didakticka hra tykajici se fotosyntézy je jiz p¥i cetbé prediozené
prace znacné nepfehlednd a obavam se, Ze jeji pravidla budou pro #aky té7ko stravitelna a vyvolaji Fadu
polemik a nejasnosti, které se pfi hie naplno projevi a hra vyzni zmateéné bez pozadovaného efektu.
Dovolim si zde protestovat proti zjednodu$enému nakresu principu fotosyntézy na str. 45. Pfi prvnim
pohledu vznikd dojem, Ze pouhé ozédfeni vody sluneénim svétlem vyvold fotolyzu vody. Znamend to
tedy, Ze za slune¢nych dni postupné nase planeta ztrati veskerou vodu a kyslik postupné zcela nasyti



atmosféru, zatimco vodik skon¢i vazan na organickou hmotu? Jisté ne, ale z ilustrace by to mohl zak
takto chapat a vznika logicky rozpor. Obdvam se, Ze doprovodny popis obrazku by se moh! jmenovat
»Prili§ zjednoduseny princip fotosyntézy”. Jakd je Uloha daného obrazku? Bude prezentovan akdm
nebo ma jen pomoci predstaveé toku latek v systému?

Po obsahové strdnce pfindsi pfedloZena prace jisté zajimava fakta, aviak celkova koncepce textu tento
pfinos do znacné miry snizuje.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Prace je logicky ¢lenéna do obvyklych kapitol. Vyskytuji se v ni jen neetné gramatické chyby nebo
prosté pfeklepy. U nékterych znich ovSem na ukor srozumitelnosti. To plati pfedevsim pro
terminologii, napf. na str.9 je uvedeno ,ekton” — spravné ,ekoton”, str. 33: ,rovniki” apod. V kapitole
diskuse bych asi nevolil 1. 0s. €. j., neni to obvyklé.

Pravdépodobné bylo moZné vyrovnat se i s findlni Upravou grafd, ve kterych se navzajem prekryvaji
datova pole. Nékde je hafe srozumitelny popis grafu (str. 26, obr. 11—, Soudet kritickych mist” — zfejmé
myslen pocet respondentd, ktefi dané misto oznadili jako kritické?).

Autor si nedal praci s dohledanim citaci u¢ebnic zmirfilovanych uditeli (str. 29).

Na zavér avahy o formdlni Gpraveé textu si dovolim podotknout, Ze jsem se nemohl srovnat s terminem
»Oblast” ekologie/fotosyntézy/pfirodopisu. Zvazuji, zda by $lo uZit napf. ,téma*“, ,tematicky celek”
apod. Plati to zejména tehdy, kdy uZiti terminu ,oblast” mdiZe byt matouci — viz napf. str. 15. kde neni
zfejmé, zda se , ekologickou oblasti” mysli urcité téma nebo zda se jednd o oblast ve smyslu ekologicko-
geografickém.

Zavér:

PfedloZena prace napliiuje vytycené cile, po obsahové i formalni strance splfiuje pozadavky kladené na
diplomovou praci uzavirajici magisterské studium uditelstvi pfirodopisu, proto ji doporuduiji
k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jak si lze vysvétlit, Ze si respondenti v nékterych pripadech znaéné odporuji? Napf. na str. 33
se uvadi, Ze jeden z respondentl by redukoval vyuku o potravnich fetézcich, zatimco jiny se na
problematiku potravnich vztahl specidlné zaméfuje. TotéZ v pfipadé dostate¢ného resp.
nedostateného prostoru pro ekologii pfi srovnani odpovédi respondentd E a D (str. 34)

2. Jaklze vysvétlit vy3si teplotu vzduchu ve skleniku ve srovnani s venkovnim prostfedim? V textu
prace neni zfejmé, zda tvrzeni na str. 40 (4. odstavec shora) ndleii Zzakam, uciteli
(respondentovi) ¢i autorovi prace.

3. SpiSe k zamysleni pak je rozporuplné sdéleni jednoho z respondentd, ktery tvrdi, Ze ackoli je
biochemie jeho koni¢kem, rovnici fotosyntézy v hlavé nenosi.
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